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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Perrachón. 


MIEMBROS: —'Señores Representantes Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, Graciela Matiauda Espino y 
Hermes Toledo Antúnez. 


ASISTEN: Señores Representantes Yerú Pardiñas, José Carlos Mahía y Esteban Pérez. 


INVITADOS: Por el Instituto Nacional de Colonización, ingenieros agrónomos Andrés Berterreche, 
Presidente; Gonzalo Gaggero, Vicepresidente; doctores Julio Cardozo, Director; ingenieros 
agrónomos María Nilsa Pérez, Directora; Mario Gustavo Jaso, Gerente General y doctora 
María del Rosario Pérez, Secretaria del Directorio. 


Por la Coordinadora de Organizaciones del Santoral y Noreste de Canelones, señores 
Fernando López Rodríguez, Secretario General de la Sociedad Fomento Rural; Fernando 
Curbelo Hernández, Antonio Pérez Bentancor e ingeniero agrónomo Daniel Silveira, 
integrantes de la Mesa Ejecutiva; y licenciada Patricia Rodríguez, técnica de la Comisión 
Nacional de Fomento Rural. 


SEÑORA SECRETARIA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


De acuerdo con el artículo 123 del Reglamento, corresponde proceder a la elección de Presidente. 


SEÑOR DÁVILA.- Proponemos al señor Diputado Perrachón, integrante de nuestro Frente Amplio, 
para ocupar la Presidencia de la Comisión. Se trata de un compañero vinculado al agro, con 
experiencia en todo lo que tiene que ver con la lechería en el departamento de Colonia, y pensamos que 
va a llevar adelante la tarea con suma responsabilidad. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se va a tomar la votación. 


(Se vota) 


Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Perrachón) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde proceder a la elección de Vicepresidente. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Está previsto que la Vicepresidencia de esta Comisión de este Período 
sea ocupada por el Partido Colorado, por lo cual proponemos designar a la señora Diputada Matiaude 
Espino. Se trata también de una persona vinculada al sector agropecuario, puesto que es productora 
del departamento de Canelones, y conoce profundamente, sobre todo, el sector granjero hortícola. 


Se va a votar 


(Se vota) 


Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- En primer lugar, quiero augurar éxito al Presidente en su gestión. Un 
poco de suerte también siempre es bienvenida, pero el éxito depende del esfuerzo y de la capacidad de 
cada uno, y tengo la certeza de que el señor Diputado Perrachón lo alcanzará. 


No puedo dejar pasar este momento sin reconocer y agradecer el trabajo de la Comisión, de la Secretaría, de 
los taquígrafos y de todos los funcionarios que nos acompañaron en nuestra tarea durante el año pasado. 
Todos los Diputados llevamos a cabo esta tarea con el mejor empeño, a los efectos de conseguir los acuerdos 
pertinentes y de trabajar en este tema de la producción y del agro que, a nuestro entender, es una cuestión de 
Estado. Coincidimos en los grandes lineamientos que ha llevado adelante el Gobierno, obviamente con 
matices, pero todos somos contestes en que, históricamente, el agro ha sido el sector básico de la economía 
del país, sigue siéndolo en la actualidad y continuará siéndolo por algún tiempo más. Si bien hay otros 
sectores que vienen creciendo en forma importante, básicamente el agro es el puntal de la economía del país. 


Reitero el agradecimiento a todos los Diputados aun a aquellos que no están presentes, por su colaboración y 
sus aportes a la Comisión y a la Secretaría, y también a los funcionarios. Por supuesto, vamos a seguir 
colaborando y aportando en la medida de nuestras posibilidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un gran honor para un chacarero asumir hoy la Presidencia de esta 
Comisión, que se ocupa de temas tan importantes para la vida económica y social de este país como el 
agro, con sus círculos concéntricos, y la agroindustria. En este momento, las condiciones son favorables 
para el desarrollo de este sector y hay que saber aprovecharlas para aumentar las fuentes de empleo y 
de riqueza y desarrollar todo el potencial que tiene el país en este sentido. Desde acá, actuaremos como 
caja de resonancia de todas las inquietudes del sector agropecuario y agroindustrial, para tratar de 
plasmar en proyectos de ley todas las iniciativas que vayan en ese sentido. 


Este es un oficio nuevo que estamos aprendiendo y que, con la ayuda de todos los compañeros y compañeras 
de la Comisión y de todo el funcionariado correspondiente, trataremos de llevar a cabo lo mejor posible, 
dentro de nuestras posibilidades y con nuestras mejores convicciones, que hasta ahora son políticas de Estado 
de estos Gobiernos y tienen el apoyo generalizado de todos los partidos, porque en esto de producir fuentes 
de trabajo, fuentes de riqueza y una mejor distribución estamos en partidos políticos diferentes, pero todos 
estamos de acuerdo en ir desarrollando un mejor país para felicidad de todos los uruguayos y uruguayas. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- En primer lugar, quiero felicitar al Presidente saliente, por su 
gestión, por su forma de integrar, porque desde el primer momento nos sentimos abocados al proyecto 
que él quería llevar adelante en esta Comisión. Creo que de alguna forma hemos demostrado que nos 
acompasamos a dicho proyecto, sabiendo la importancia de lo que es la Comisión. 


Al nuevo Presidente queremos desearle éxitos en la gestión y el compromiso, que creo que es por lo que 
estamos aquí, máxime siendo la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca el puente receptor de la 
economía de nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siguiendo el orden del día, corresponde fijar un régimen de trabajo. El que 
utilizábamos era reunirnos los días martes y miércoles del 1* al 18 de cada mes; de tarde los martes y 
de mañana los miércoles. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Los martes nos reuníamos a la hora 14 para el tratamiento de los 
temas que estaban en carpeta y, por lo general, los miércoles a la hora 10 recibíamos a los invitados. 
Ese era el régimen de trabajo. Me parece conveniente continuar con el mismo sistema ya que, de 
alguna manera, estamos acostumbrados a él desde el período pasado y cambiar significaría tal vez 
trastocar el funcionamiento de otras Comisiones, que a veces no integramos, pero de las que sí somos 
delegados de sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el mismo régimen de trabajo 
utilizado anteriormente: los martes a la hora 14 para tratar los temas ingresados y los miércoles a la 
hora 10 para recibir invitados. 


(Se vota) 
———KCuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Quería revisar los temas que tenemos pendientes. El primero que tengo en carpeta es la ley de pesca y, antes 
del mes de mayo, deberíamos aprobar en ambas Cámaras una corrección a la ley de colonización, que refería 
a los colonos que habían comprado parcelas del Banco Hipotecario del Uruguay antes de que se creara el 
Instituto Nacional de Colonización. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Coincidiendo con lo que expresa el Presidente, el tema de la ley de 
pesca está pendiente. Se trata de un importante proyecto de ley, muy abarcativo y amplio que, 
seguramente, merecerá un tiempo más de discusión. Además, es perentorio resolver el tema de la 
repoblación de la campaña, porque tenemos fecha límite, así como también otros dos temas que al 
Poder Ejecutivo le importan que aprobemos rápidamente, que ya cuentan con media sanción del 
Senado: el de fomento de la granja hoy causalmente recibiremos a una delegación de productores 
granjeros de la zona de Santoral de Canelones y el que tiene que ver con el Instituto Plan 
Agropecuario, que los recibimos ayer. Esos serían los dos proyectos que deberíamos abordar con 
mayor urgencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos a estudio de la Comisión el proyecto de ley de fomento de la granja 
y el de modificación de la ley del Instituto Plan Agropecuario, que ya tienen media sanción del Senado. 


Quisiera saber en qué estado está la reforma de la ley de colonización del Banco Hipotecario. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Considero que sería muy oportuno plantear este tema al Instituto 
Nacional de Colonización, que hoy nos va a visitar. Queremos trabajar con quienes se sienten 
afectados, a los efectos de que, cuando venza el plazo de la prórroga, la situación esté resuelta. 


Además, me permito recordar que tenemos a consideración dos prórrogas más. La primera tiene que ver con 
la trazabilidad, con el registro de animales vacunos, que deben estar identificados, que, si no me equivoco, 
vence el 30 de junio. La segunda, con las sociedades anónimas al portador; se trata de una ley que se votó 
hace un tiempo y que ha ido sufriendo prórrogas porque no ha sido posible su aplicación totalmente. 


Considero que los temas que nos involucran directamente son los relativos al Instituto Nacional de 
Colonización y al de identificación de animales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estos serían los proyectos de ley con media sanción del Senado y los 
que ya teníamos a estudio en la Comisión. 


Por otra parte, quiero informar que tenemos dos solicitudes de audiencia. Una de ellas es de la Asociación de 
Funcionarios de Ganadería, Agricultura y Pesca, que han empezado a abordar un proyecto de regulación de 
horarios, que defina una serie de aspectos referidos a derechos y obligaciones de los funcionarios de la 
División Industria Animal, porque en octubre de 1996 se suprimió el régimen de horas extras abonadas por 
las empresas frigoríficas, pasando a establecerse partidas por estar a la orden hasta un máximo de doce horas 
diarias. La otra es de la UPEFRUY e integrantes del Comité de Citrus, a efectos de considerar la 
modificación de la Ley N* 17.503. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Con respecto a la Cámara de Exportadores de Citrus del Uruguay, 
que ha solicitado ser recibida por la Comisión, quiero señalar que hace unos días estuve conversando 
con algunos de sus integrantes y me han transmitido que el tema que les preocupa, precisamente, 
refiere al proyecto de ley de fomento de la granja, que está en carpeta. En el día de hoy, vamos a 
empezar a trabajar al respecto, porque el planteamiento que va a realizar la segunda delegación que 
vamos a recibir refiere a este proyecto de ley. Por lo tanto, considero sería conveniente recibir a 
UPEFRUY próximamente. Si hay sesión el miércoles 9, podríamos recibirla a la hora 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La solicitud de entrevista de UPEFRUY se realizó el 10 de febrero y la de la 
Asociación de Funcionarios de Ganadería, Agricultura y Pesca, el 24 de febrero 


Entonces, recibiríamos a la delegación de UPEFRUY el miércoles 9 a la hora 10 y a la Asociación de 
Funcionarios de Ganadería, Agricultura y Pesca a la hora 11. 


(Apoyados) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- La experiencia indica que cuando recibimos delegaciones a veces una 
hora resulta escasa. Sin ir más lejos, ayer nos pasó eso; quedamos con ganas de hacer alguna consulta 
más al INIA y al Instituto Plan Agropecuario. 


Por lo tanto, ya que nunca se comienza a la hora exacta, sugeriría que a la primera delegación se le diera más 
tiempo y que a la segunda se la citara quince o treinta minutos más tarde; es decir, en lugar de citarla a la 
hora 11, se hiciera a la hora 11 y 15 u 11 y 30. Como el miércoles la sesión de Cámara es a la hora 16, tal vez 
podamos modificar el horario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece prudente el planteo del señor Diputado Toledo Antúnez de dar 
una hora y media a UPEFRUY, desde la hora 10 a 11 y 30 y de ahí en adelante a la Asociación de 
Funcionarios de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Ese día yo tengo reunión de bancada a la hora 12. 

Creo que acá podemos acotar porque ellos ya vienen con las cosas claras. Si nosotros le damos una hora y 
media, lo más probable es que se vayan a extender, porque siempre piden algo más. Me parece que debemos 
darles una hora y tener en cuenta algunos minutos más. Pero si de antemano le damos una hora y media, esto 


puede jugarnos en contra y podría transformarse en una hora cuarenta y cinco o en dos horas, porque por 
cortesía nunca terminamos en punto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Dejo la resolución del tema en manos de la Secretaría y la Presidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si todos están de acuerdo, podríamos citar a UPEFRUY a la hora 
10 y a la AFGAP, a la hora 11. 


(Apoyados) 


Luego, en la marcha, trataremos de ir planificando un régimen de trabajo para este año. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Sugiero que el primer martes que se reúna la Comisión, que es el día 
15, nos dediquemos a planificar la actividad del año. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


(Ingresa a Sala una delegación del Instituto Nacional de Colonización) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida al ingeniero agrónomo Andrés 
Berterreche, Presidente del Instituto Nacional de Colonización; al ingeniero agrónomo Gonzalo Gaggero, 
Vicepresidente; a la ingeniera agrónoma María Nilsa Pérez, Directora; al doctor Julio Cardozo, Director; al 
señor Julio Roquero, Director; al ingeniero agrónomo Mario Jaso, Gerente General, y a la doctora María del 
Rosario Pérez, Secretaria del Directorio. 


Nos complace que el Instituto Nacional de Colonización sea la primera visita que recibimos, por todo lo que 
significa y por los planes que tiene para llevar adelante un país productivo, con pleno empleo y creación y 
distribución de riqueza entre la población. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Muchas gracias por la invitación. 


Como he dicho en otras oportunidades, el Instituto está abierto a toda la solicitud de información e 
intercambio que se solicite desde el Poder Legislativo. Tenemos el orgullo de contestar siempre en tiempo y 
forma los pedidos de informes que se han hecho. Asimismo, cualquier señor legislador que lo desee puede 
ingresar a los predios del Instituto, avisando previamente. Somos una institución absolutamente transparente. 


Nuestra misión como ente autónomo dentro del Poder Ejecutivo está fijada por el artículo 1” de la Ley N* 
11.029, de 1948, por la que se crea, que dice así: "A los efectos de esta ley, por colonización se entiende el 
conjunto de medidas a adoptarse de acuerdo con ella para promover una racional subdivisión de la tierra y su 
adecuada explotación, procurando el aumento y mejora de la producción agropecuaria y la radicación y 
bienestar del trabajador rural". 


Además, este artículo nos determina a la hora de hacer el plan estratégico, que en este momento está en 
discusión en el Instituto con la más amplia apertura, no solamente en el Directorio como Cuerpo político que 
lo dirige, sino a nivel de cada uno de los funcionarios que lo integran. 


Puede parecer que la nueva administración de este Instituto está desde hace un año, pero en realidad recién el 
1 de junio cambió su Presidente; en setiembre del año pasado se sumó el doctor Julio Cardozo como 
integrante del Ministerio de Economía y Finanzas representando a la oposición, y el 21 de diciembre se 
completó el Directorio. Tal vez por eso es que recién en este momento estamos discutiendo el plan 
estratégico. 


En 2010, por lo que informan nuestros equipos técnicos, en cumplimento del artículo 35, pasaron cerca de 
180.000 hectáreas por el Instituto. Posiblemente, esta cifra crezca, porque siempre hay un plazo superior al 
final del año que se observa, donde se siguen presentando compromisos de compraventa. El valor promedio 
de estos campos ascendió a aproximadamente US$ 3.900 la hectárea. Durante 2010 el Instituto Nacional de 
Colonización adquirió casi 6.000 hectáreas, superando el promedio histórico. Se adjudicaron 177 fracciones, 
alcanzándose una superficie total de 28.000 hectáreas. Esto se logró principalmente por el esfuerzo del 
Directorio anterior, que puso un énfasis importante en el crecimiento del patrimonio de tierras del Instituto y 
que durante el 2010 comenzaron a estar disponibles y, en segundo lugar, porque la gestión del Instituto, tanto 
en la administración anterior como en la actual, ha sido muy celosa en cuanto a que los colonos que tengan el 
privilegio de llegar a una fracción que, en definitiva, les brinde la sociedad cumplan con la normativa legal 
correspondiente. Esto permitió dejar una serie de fracciones libres que se ocupan rápidamente por nuevos 
colonos. 


Hay un total 533 adjudicatarios, que se pueden dividir en dos grupos: 155 individuales y 378 que integran 
diferentes tipos de grupos. Esto es importante porque las nuevas formas de colonización vinculadas a los 
sistemas asociativos tienen un impacto muy superior a la vieja forma de colonización, cuando una fracción 


era un colono. Los sistemas vinculados a campos de recría, de producción de forraje y de gestión colectiva 
han mejorado sensiblemente el impacto que tiene el Instituto en relación a los aspirantes a tierras. 


Asimismo, quiero comentar qué pasó en el año 2010 en relación con este mercado de tierras. En esta 
transparencia se observa el porcentaje de los que venden y de los que compran. Mayoritariamente venden 
orientales y mayoritariamente compran extranjeros. Este fenómeno está determinando una reconcentración de 
la tierra y un proceso de extranjerización importante. Además, se puede apreciar que las personas físicas dan 
lugar a las sociedades anónimas. Tal vez la única diferencia en este caso sea que el Instituto Nacional de 
Colonización sigue comprando tierras para que los productores uruguayos se mantengan en la tierra 
produciendo. 


Como decía estamos comenzando un plan estratégico en el que definimos cuatro ejes de acción: cuatro que se 
desprenden del artículo 1” de la Ley N” 11.029 y uno adicional que tiene que ver con el mejoramiento 
permanente de la gestión del propio Instituto. El primer eje de acción es la "Racional subdivisión de la 
tierra"; el segundo, "Radicación y bienestar del trabajador y productor rural"; el tercero, "Aumento y mejora 
de la producción"; el cuarto, "Adecuada explotación” y el quinto "Mejoramiento de la gestión". Cada eje 
estratégico que consta en el artículo 1” tiene, a su vez, objetivos estratégicos. 


En cuanto a la racional subdivisión de la tierra, está previsto seguir aumentando el patrimonio de tierras del 
INC y desestimular la concentración de la tierra, adoptar todas aquellas medidas que nos permitan cumplir 
con nuestra función que, en definitiva, es que la subdivisión se adecue al desarrollo nacional y no solo al 
crecimiento. 


Con respecto a la radicación y bienestar del productor y trabajador rural, se prevé la creación de nuevas 
colonias, poner énfasis en nuevas experiencias colonizadoras ya en el período anterior dieron muy buenos 
resultados, crear programas específicos de apoyo a la calidad de vida de los colonos no alcanza con dar la 
tierra, si no que hay que mejorar el resto de las condiciones para que puedan quedarse a producir en la tierra, 
apoyar los procesos de radicación de los colonos tenemos la convicción de que las políticas agropecuarias no 
se pueden hacer individualmente, sino que hay que elaborarlas con los productores organizados, en este caso 
con los colonos, y en el territorio y promover la radicación de las nuevas generaciones en la colonia, que 
muchas veces son la reproducción de la familia rural con un perfil de productor colono. 


En cuanto al aumento y mejora de la producción, creemos que es fundamental la capacitación y formación de 
los colonos y el apoyo técnico. En ese sentido, nos proponemos continuar con el apoyo técnico con subsidios 
que se está dando a colonos organizados en grupos. No alcanza con evaluar las condiciones previstas en la 
Ley N? 11.029 para aumentar la productividad, sino que creemos que nuestros colonos tienen que ser el 
ejemplo del productor familiar en el país y, por lo tanto, tienen que estar acordes a los actuales aumentos de 
productividad. Hoy tenemos el orgullo de decir que uno de los productores lecheros más eficientes del país, 
con más de 12.000 litros producidos de leche por hectárea por año, es un productor colono, y hay muchos que 
superan largamente el promedio de 2.500 litros. Asimismo, ha sido un éxito la última cosecha de caña en 
predios de la colonia, alcanzándose en la Colonia Raúl Sendic Antonaccio las mejores performances en 
productividad de azúcar que llegó a la planta de ALUR. También tenemos excelentes colonos ganaderos y 
hortifrutícolas, pero debemos tender a que estos colonos sigan siendo un ejemplo también en lo productivo. 
En este mismo eje de acción, tenemos previsto apoyar la formalización, estandarización e inocuidad 
alimentaria, disminuir el riesgo agropecuario. En efecto, cuando se aumentan las condiciones de 
productividad se vuelven más frágiles quienes tienen menos espalda y tenemos que pensar cómo hacemos, 
cada vez que haya una seca, un exceso de agua o una caída de precios, para que no se nos quede por el 
camino un montón de productores que integran el Instituto. Además, tenemos previsto apoyos sectoriales, en 
particular a tres sectores: la lechería, los ovinos y aquellos sectores considerados intensivos, que haya o que 
puedan aparecer. 


Con respecto al cuarto eje estratégico, la adecuada explotación, creemos que la explotación debe tener como 
base, marco y escenario fundamental la conservación productiva de los recursos naturales, las pautas de 
productividad exigibles a los colonos, que recién mencioné. Además, tenemos cedidas una gran cantidad de 
fracciones de organismos públicos Intendencias, ANEP, etcétera, y nos proponemos pedirles que cumplan 
con los objetivos productivos, de conservación de recursos naturales y de mantenimiento a fin de que no sean 
parcelas cedidas de alambres caídos. 


Como se aprecia en la transparencia, lo más numeroso es la gestión interna, por lo menos, en objetivos 
estratégicos. El Instituto en el período anterior comenzó un proceso de informatización de todo el proceso 
administrativo que debería ponerse a punto y finalizar en este período. 


Venimos de una reestructura. Ya ha pasado el tiempo suficiente como para evaluarla y ver si es necesario 
hacer correcciones. Eso es parte de lo que tenemos que ver en este proceso de planeamiento estratégico. 


También apuntamos al desarrollo de metas de rendimiento para los funcionarios del Instituto. Generalmente, 
cuando se paga la productividad solamente por presentismo, no se está fomentando el mejoramiento continuo 
de la gestión del Instituto. Por eso apostamos a una serie de metas de rendimiento que puedan ser evaluadas. 


Asimismo, queremos poner en marcha un plan interno de comunicación institucional, dado que entendemos 
que en ese aspecto tenemos un déficit importante. Creemos que ello mejoraría sensiblemente el desarrollo de 
la gestión del Instituto. 


Está previsto un plan de capacitación para los funcionarios, a partir de las demandas y cuando se detecten 
deficiencias en la gestión general del Instituto, así como un programa de mejoramiento del ambiente laboral y 
salud ocupacional. Al respecto, cuando nos tocó estar en el Ministerio, vimos una muy buena performance en 
esa materia; en esa ocasión había, además, una solicitud del propio sindicato de trabajadores en ese sentido. Y 
esto fue tomado también por el sindicato de trabajadores del Instituto cuando se lo planteamos como un 
elemento interesante a tener en cuenta. 


En cuanto a la gestión externa, se propone un plan comunicacional de visibilidad sectorial, pero también 
nacional. El Instituto es poco visible, es poco conocido en el sector y a nivel nacional. Recientemente 
estuvimos participando en algunas experiencias en las cuales tratamos de saber qué pensaba la población del 
Instituto. Concluimos que la mayor parte de la población no conoce qué es el Instituto, ni qué hace. Esto 
implica debilidades sensibles a la hora de negociar, de gestionar, de contar con los apoyos necesarios para 
lograr los objetivos que nos proponemos. Tenemos que lograr una visibilidad institucional importante. 


Somos un Ente Autónomo, pero no somos un quiste. Tenemos que ir hacia una integración dentro de la 
institucionalidad pública agropecuaria que comenzó a generarse en la Administración anterior. Tenemos que 
aprovechar los elementos a favor que hay en otros organismos de la institucionalidad pública agropecuaria, 
sobre todo teniendo en cuenta el plan de descentralización que existe a nivel del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


El Instituto Nacional de Colonización debe ser el referente en todos los temas de colonización y reforma 
agraria que se den en el país y también en cuanto a los apoyos internacionales que puedan existir. 
Recientemente la FAO organizó un foro relativo a la reforma agraria y el Instituto estuvo ausente. Creemos 
que el Instituto debe ser el faro encendido en ese sentido y el referente en este proceso de la correcta 
subdivisión de la tierra. 


En cuanto a los desafíos para el futuro, la idea es apuntar al desarrollo productivo y social, basado en el 
correcto, racional y sostenible uso de los recursos naturales. Entendemos que el Instituto debe ser un Ente 
que ayude al equilibrio y evite acciones hegemónicas entre el agro negocio y la agricultura familiar. Creemos 
que hoy esta situación está absolutamente desbalanceada: hay un sector netamente hegemónico, que es el de 
la agricultura empresarial, y existe una importante debilidad en la agricultura familiar. En síntesis, queremos 
cumplir con el mandato artigúista plasmado en el Reglamento de Tierras de 1815. 


Queremos mostrarles un mapa de las colonias en el país. Por suerte, puedo decir que este mapa es viejo, y 
que hoy ya contamos con 6.000 hectáreas más de las que figuran allí; seguimos poblando el campo con 


nuestras colonias y nuestros productores familiares. 


Esto es lo que queríamos presentarles. Quedamos a disposición de los señores Diputados para contestar 
cualquier consulta. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la exposición del señor Presidente del Instituto Nacional de 
Colonización. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Doy la bienvenida a toda la delegación del Instituto Nacional de 
Colonización que hoy nos visita. Con muchos de sus integrantes ya trabajamos durante el período 
pasado en este ámbito y en otros. Permítanme saludar al compañero y amigo, ex Diputado Cardozo 
Ferreira, quien supo presidir la Cámara de Representantes, si no me equivoco, en el tercer año del 
ejercicio pasado. Es un hombre del interior, de tierra adentro, del departamento de Tacuarembó, que 
conoce y siente todas estas realidades, de las cuales todos ustedes son fieles intérpretes. 


Me alegro enormemente de que en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca comencemos el trabajo de 
este Período del segundo Gobierno del Frente Amplio recibiendo a las autoridades del Instituto Nacional de 
Colonización, organismo que para todos nosotros reviste una gran importancia. 


Después de ciertas etapas de flaqueza del Instituto Nacional de Colonización, en algún momento casi con el 
certificado de defunción, ahora revive, reflota, y tenemos cifradas esperanzas en que cumpla el papel 
establecido en el artículo 1” de la Ley N” 11.029, actualizándose, además, de acuerdo con las formas de 
producir y de trabajar que se desarrollan hoy. 


Por supuesto, podemos visualizar que algunas cuestiones ya están superadas. Leí el trabajo al que recién 
hacía referencia el Presidente del Instituto, el ingeniero Berterreche. Se trata de una investigación creo que 
así podríamos calificarla que hizo el propio Instituto. Recuerdo quizás por deformación profesional una 
entrevista que hicieron a un maestro que trabajaba en una colonia y conocía poco y nada del Instituto y de la 
función de la colonia y los colonos. Esa es una realidad que se pretende revertir, según el plan estratégico 
presentado. Conozco también algún otro trabajo vinculado a la tierra, que tuvo la participación del PIT-CNT. 


Por supuesto, del plan estratégico que nos han presentado surgen muchos puntos interesantes para discutir. 


Quiero recordar que en el período pasado se adjudicaron alrededor de 40.000 hectáreas, después de un lapso 
importante en el que se adjudicaron muy pocas tierras. En ese sentido, me parece que el enfoque y la filosofía 
empiezan a cambiar, y ya no se trata solo de adjudicar tierras en forma individual, sino que también es 
importante el trabajo colectivo de las colonias y ello requiere un especial énfasis. Al respecto, una de mis 
preguntas es cómo se piensa encarar el trabajo con las "viejas colonias" entre comillas, en las que existe una 
idea de individualidad y cada uno se siente un poco propietario de los predios, cuando en realidad el trabajo 
debe ser colectivo. Entiendo que el aspecto formativo al que ustedes hacían referencia debería también 
enfocarse hacia ese punto. 


También quiero consultarles si se ha hecho un estudio sobre la cantidad de predios con que aún cuenta el 
Estado y si se están haciendo gestiones a efectos de su pasaje al Instituto, de acuerdo con la Ley _N* 18.187. 
Como decían, el mapa que veíamos es bastante viejo, pero revela algo importante que hemos estado 
expresando en otros ámbitos, que es lo que nosotros hemos dado en llamar "inequidades territoriales". 
Ustedes saben que el desarrollo de las colonias se produce fundamentalmente en el litoral y sur del país, y 
algo en el centro, pero el norte y el este, específicamente algunos departamentos no quiero mencionarlos para 
que no digan que me pongo la camiseta, han estado relegados de esa adjudicación o concreción de colonias. 


Sabemos que el Ministerio del Interior no tiene grandes predios, aunque cuenta con muchos pequeños 
distribuidos en todo el país que quizás no sirvan para el tipo de colonia tradicional pero sí para otras clases de 
trabajo colectivo como, por ejemplo, la producción de pasturas. Hay una experiencia en Treinta y Tres que se 
concretó entre la Dirección anterior del Instituto y la Dirección de Desarrollo Económico de la Intendencia. 
Se adjudicó parte de la pista de aviación a la Comuna en ello también estuvo vinculado el Ministerio de 
Defensa Nacional para que pequeñísimos productores pudieran aprovechar ese predio. 


Por último, quisiera saber si cuentan con los recursos humanos suficientes como para llevar adelante esa 
capacitación fundamental para los colonos y para los productores familiares. 


SEÑOR GOÑI ROMERO. El Instituto manifiesta haber comprado 6.000 hectáreas en 2010. ¿Tiene 
alguna estimación sobre cuánto va a comprar en los próximos años? 


Se ha dicho que compran extranjeros y que venden uruguayos. Es algo muy genérico, pero quizás tengan 
algún elemento para saber por qué sucede eso. Se ha manifestado que en gran proporción se compra a través 
de sociedades anónimas, y me gustaría saber si son al portador o nominativas. 


El último tema tiene que ver con algo que se discutió intensamente a partir de la última reforma que se hizo a 
ley de creación del Instituto. Me refiero a la cartera de tierras que provienen del Banco Hipotecario, algo que 
si no recuerdo mal está en suspenso hasta mayo de este año. Cuando se había acordado una solución, el 
Gobierno dijo que primero quería tener la opinión del Instituto Nacional de Colonización o, por lo menos, un 
manifiesto para tomar una resolución, y eso es algo que debemos resolver ahora. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Quiero preguntar algo específico del departamento de Canelones. A 
la gente le preocupa saber en qué condiciones está el Padrón N” 688 de la 16* Sección Catastral de 
Canelones. Se trata de un predio del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que fuera otorgado 
al Instituto Nacional de Colonización. Me refiero al Vivero Gallinal. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Me compete el tema del refraccionamiento del Vivero Gallinal de la 
Dirección General Forestal porque eso pasó cuando yo era Director General Forestal. Se trataba de un 
predio que solo servía para que sistemáticamente se robaran los cables, la bomba, para que estuviera 
enchircado y generara costos. Fue por eso que se destinó para una comunidad que era desalojada de 
Montevideo, en un sistema de autoconsumo y con un proyecto colectivo que en su momento fue bien 
interesante. 


Sin embargo, tardó bastante porque había una serie de normativas a cumplir. Eso llevó a que el grupo tuviera 
cierta desintegración y que el proceso productivo no fuera lo que inicialmente se había planteado. Me toca 
retomar el tema siendo Presidente del Instituto. En este momento, es un grupo que está bajo la observación 
permanente de nuestros servicios técnicos y hay un tiempo para ver su evolución. Hemos hecho notar ciertos 
incumplimientos, pero debemos mantener la sensibilidad mínima porque son tres familias con casi una 
decena de niños. Los desalojos se dan en la medida en que los incumplimientos persisten. Estos problemas 
vienen desde la crisis de 2002 y siempre tratamos de solucionarlos. 


Además, hay un apoyo específico a través de la Ley N” 11.029. Se han tomado algunas medidas en ese marco 
y esperamos que los resultados sean positivos. Si no fuese así al igual que con todos los colonos, se tomarán 
las medidas judiciales correspondientes. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- ¿En qué condiciones otorgan el predio a esta gente? 
SEÑOR BERTERRECHE.- Se otorga por medio de un precariato, por dos años. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- ¿Hay documentación? 


SEÑOR BERTERRECHE.- Por supuesto. Esta es una resolución tomada por el Directorio anterior 
dentro de los estamentos normales; no hay ninguna situación fuera de lo normal. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca entregó en comodato una fracción, cercana a las 30 
hectáreas, para que fuera destinada a un grupo. La forma de pasar el predio al Instituto Nacional de 
Colonización está establecida en la Ley N* 18.187: todo predio de los entes públicos que no esté siendo 
utilizado específicamente para sus fines tiene que pasar al Instituto. Cumplimos con la ley al pasar un predio 
del que no estaba haciendo uso el Ministerio al Instituto Nacional de Colonización, adosando en aquel 
momento me estoy poniendo del otro lado del mostrador a un grupo que había sido desplazado, producto de 
una crisis económica que llevó a que personas que no eran productores originales hicieran una economía de 
subsistencia de carácter agrícola. Con esa carga fue que se pasó el predio al Instituto, el que tomó la 
definición con la discusión correspondiente y con los votos necesarios dentro del Directorio, con los 
informes, etcétera. Además, se impuso una serie de exigencias a los productores, como ocurre con todos y 
cada uno de los productores. Estos colonos las tienen que cumplir. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO. El ingeniero Berterreche habla de 30 hectáreas. Me gustaría saber si 
de ese predio tienen plano de mesura inscripto. ¿Cómo deslinda el Instituto Nacional de Colonización 
esas 30 hectáreas? 


SEÑOR BERTERRECHE.- El que deslindó esas hectáreas fue el Ministerio, que hizo un comodato de 
una fracción que va desde la vía hasta la Ruta N* 6. Esto está establecido en el pasaje. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- ¿Hay documentación que lo avala, es decir que existe un plano de 
mesura de estas 30 hectáreas? 


SEÑOR BERTERRECHE.- Existe el plano de lo que pasó al Instituto Nacional de Colonización desde 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por supuesto que esto no se hizo sin ningún tipo de 
deslinde. Evidentemente, tiene que haber sido establecido por el Servicio Jurídico y Notarial del 
Ministerio, y el Instituto Nacional de Colonización tiene que haber recibido el plano correspondiente. 


SEÑOR GAGGERO.- Concretamente, cada vez que el Instituto Nacional de Colonización recibe un 
padrón que tiene origen en un organismo público, si el plano no cumple con todas las condiciones de la 
ley a partir del año 1975 cambió la reglamentación y los planos deben tener las medidas de los linderos; 
el señor Diputado lo conoce muy bien, si está incompleto, la División Topografía del Instituto Nacional 
de Colonización, que tiene dos agrimensores, hace el seguimiento y el estudio del campo que se recibe, 
si no existe el plano, lo hace y lo inscribe, y toma los recaudos. Se toma toda una documentación por la 
cual pasa al activo del Instituto Nacional de Colonización dentro de normas establecidas desde el año 
1948 relativas al ingreso de los predios al Instituto. Nada se hace por detrás de la norma. Al contrario, 
se cumplen absolutamente todos los pasos legales. 


Una vez que el predio está en poder del Instituto, se estudian los aspirantes a colonos. En este caso específico 
se trataba de un grupo que tenía vida rural en la zona oeste del Cerro de Montevideo. El departamento técnico 
de selección de colonos los visitó, consideró que tenían vida rural y que eran un grupo meritorio para 
adjudicarles ese predio con el comodato correspondiente. Ese grupo, que ingresó en el Período pasado antes 
de 2005 el Instituto Nacional de Colonización no daba tierras a grupos de colonos, es uno de los ochenta y 
cuatro grupos a los que adjudicamos tierras desde 2005 a 2010. Hay determinados grupos de productores 
rurales que ingresan con muy escasos recursos y que son ayudados de una manera distinta por el Instituto, 
con créditos, con apoyo técnico, con créditos para la construcción de galpones, etcétera. Las distintas 
situaciones son estudiadas por los técnicos y luego el Directorio, en base a todos esos informes técnicos, 
resuelve ese apoyo. 


En este caso, se trata de uno de los grupos que está siendo seguido con cuidado porque es una zona que está 
sobre una ruta muy cerca de Montevideo. Es una experiencia a la que vale la pena dar el tiempo que establece 
la ley, un período de precariato y de seguimiento de soluciones amistosas con permanente observación de los 
incumplimientos. 


En contraposición a este grupo, quiero manifestar a la señora Diputada Matiaude Espino un ejemplo que 
tenemos en el Instituto. Se trata de un grupo de asalariados rurales que ha sido un verdadero ejemplo para 
América Latina. El grupo de colonos de Saucedo y de Palomas, dos poblaciones de Salto, fue atendido por el 
Instituto y ha sido un verdadero ejemplo para toda América Latina, recorriendo el país y los países vecinos, 
mostrando la posibilidad de los asalariados rurales de acceder a la tierra. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Aplaudo esta gestión que se está llevando a cabo en Salto, pero acá 
no estamos hablando de eso. Lo que está bien lo aplaudimos, pero lo que está mal queremos corregirlo. 


No me queda claro cómo fueron marcadas esas 30 hectáreas de las que se está hablando ¿Qué hizo el 
Instituto Nacional de Colonización cuando entregó el predio a estos colonos? ¿Cómo marcó el predio? No lo 
hizo el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca porque ya lo tenía en cesión el Instituto Nacional de 
Colonización. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Lo tengo absolutamente claro porque fui yo quien lo transfirió de la 
Dirección Forestal al Instituto Nacional de Colonización. En esa oportunidad se estableció claramente 
cuál era el espacio que se pasaba al Instituto, y lo vuelvo a repetir: va desde la vía férrea hasta la Ruta 
N* 6, todo el espacio que da al frente del vivero. Este espacio está ocupado, a mano izquierda de la 
entrada, por un ensayo de pinos que no tiene ninguna utilidad porque fue abandonado por la Facultad 
de Agronomía y, a mano derecha, donde están las algo más de veinte hectáreas restantes, es el lugar 


donde está la bomba, el pozo de agua y un gran chircal que no se usaba para absolutamente nada. 
Además, éramos víctimas del permanente vandalismo que afectaba al vivero y que tenía un costo muy 
importante. Todo eso se convirtió en un campo colectivo; no es un campo individual para cada uno de 
los colonos. Se pasó a una unidad asociativa que se llama Comuna Tierra y su uso es colectivo. 
Precisamente, ese es uno de los temas en los que estamos trabajando con los colonos porque no se está 
llevando a cabo el trabajo colectivo que estaba previsto en un principio, pero el predio era para el 
conjunto de la comunidad a la que fue asignado. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- ¿Qué actividades tienen estos colonos? 


SEÑOR BERTERRECHE.- En este momento, a partir de varios pequeños fracasos que tuvieron con 
una siembra de maíz por un problema de sequía, tienen una escasa producción animal vinculada a 
cabras, cerdos y aves. Eso es lo fundamental. Precisamente, una de las cosas que estamos planteando es 
la posibilidad de darles las condiciones mínimas. Recientemente accedieron a un crédito de Uruguay 
Rural del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para poder desarrollar el proyecto ya que era 
un grupo netamente de autoconsumo muy descapitalizado. En este segundo año de precariato estamos 
analizando cómo se desarrollan. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Me gustaría saber qué piensa el Instituto sobre las condiciones 
humanitarias en las que están estos productores. Lo pregunto porque se habló de la radicación y el 
bienestar del productor rural. Convengamos que ellos son productores rurales y por eso se les dio 
predios. Quiero saber si las condiciones en las que ellos viven son las que el INC quiere para los 
productores rurales. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Evidentemente, no son las que el Instituto quiere. Por eso están en un 
precariato y por eso estamos haciendo esfuerzos para cambiar esa realidad. 


Recientemente se planteó el tema de su conexión a la red de agua. Deberían haberlo hecho ellos, pero debido 
a su falta de capacidad financiera el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Instituto Nacional de 
Colonización los estamos ayudando para que puedan tener las condiciones mínimas de vida y de producción 
a las que el Instituto aspira. Esto es parte del apoyo que tiene que darles el Instituto, pero también de la 
responsabilidad del productor. No hay que olvidar que ya en el Reglamento de Tierras de 1815 se daba un 
plazo de dos meses a los paisanos para que construyeran rancho y corral; esta obligación sigue alcanzando a 
los colonos, más allá de que se lo considere como mejoras al momento de evaluar el final de su vida en el 
predio. Lo que está claro es que aun en las condiciones precarias y no deseadas por el Instituto en las que 
viven están mejor que como los dejó la crisis de 2002, como consecuencia de la cual quedaron absolutamente 
en la calle. Hoy tienen un lugar en el que deben alinearse a un sistema productivo; deben ir hacia eso. Si no lo 
hacen tendremos que tomar las medidas que correspondan, con la sensibilidad humana que hay que tener con 
tres familias en las que hay más de media docena de gurises. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Es bárbaro lo que ocurrió con la crisis de 2002, que todos 
conocimos, pero bueno... 


Voy a pedir que me mande determinada información, pero antes quiero hacer una pregunta. ¿Todos los 
colonos que están allí tienen actividad rural? 


SEÑOR BERTERRECHE.- Defíname, por favor, qué entiende por actividad rural. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Es actividad rural si viven del campo. ¿O no hacen nada con ese 
campo que les otorgó el Instituto? ¿De qué viven? 


SEÑOR BERTERRECHE.- Tienen parte de autoconsumo lo que integra el planteo fundamental, 
original y parte de ingresos extraprediales, como muchísimos productores. Lo que estamos tratando de 
hacer con este precariato es que se ordenen como verdaderos colonos. Precisamente para eso sirve el 
período de precariato, que en 1948, inteligentemente, incorporaron los señores legisladores. 


Creo que es correcto lo que dice la señora Diputada: el adjetivo "bárbaro" para lo de 2002 es bárbaro. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Quiero que se me haga llegar el contrato de precariato al que se hace 
mención; me refiero a la documentación que avale lo que el ingeniero está diciendo. También quiero 
que me envíen el Expediente N* 59566, de la sesión de 12 de diciembre de 2009, en la cual se aprobó el 
texto del comodato entre el Ministerio y el Instituto. Quiero agregar, además, la solicitud del 
Expediente N* 58985, que se trató el 3 de diciembre de 2009. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Obviamente, desconozco el tema y quiero saber si me he hecho una buena 
composición de lugar. 


Se trata de tres familias que recibieron 30 hectáreas del Ministerio, que deberían tener un proyecto 
agropecuario. Aparentemente, comenzaron con actividades agrícolas, que luego derivaron a la cría de aves y 
animales de corral. En base al actual posicionamiento se está tratando de encauzar un proyecto productivo. 
Me queda la duda acerca de la procedencia de los antecedentes de estas tres familias. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Esta organización que es una entre las tantas que maneja el Instituto 
había sido evaluada por Montevideo Rural, que fue el programa que los atendió cuando fueron 
desalojados del Camino Bajo de la Petisa, cerca del Paso de la Arena. El planteo era de una 
organización de ocho productores de subsistencia y hay que considerar que entre que comenzaron las 
negociaciones con la Dirección General Forestal y se les dio la fracción pasaron dos años durante los 
cuales les robaron las herramientas y las cabras. Ellos trabajaban principalmente con cabras; 
pensaban tener un tambito de leche de cabra y producir quesos. Entonces, teniendo en cuenta la 
realidad de algunas familias que hacen subsistencia, en la medida en que la economía del país fue 
mejorando se fueron restableciendo al trabajo formal y dejando el grupo; por eso, de las ocho 
quedaron estas tres. 


Esta es la evaluación que se tuvo al inicio. Otra cosa es el tiempo que pasó, lo que sucedió y la evaluación 
que se tiene. 


Ahora bien, no tengo ningún inconveniente en contestar todo lo que se pregunta, y si la señora Diputada nos 
pide informes se los vamos a dar sin ningún problema. Inclusive, puede visitar el lugar cuando quiera. No 
tiene que entrar en silencio. Tiene las puertas abiertas y seríamos muy agraciados si pudiera comprobar las 
realidades que existen. 


Nosotros hemos contestado todos los pedidos de informes en cada momento; no hay ningún problema al 
respecto. Lo único que le pediría sería que nos hiciera llegar la solicitud por escrito, a fin de poder darle la 
información correcta y que no se olvide algo por haber sido planteado en una discusión oral. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos que el Instituto pueda contestar todas las preguntas que se 
plantearon, que son muy importantes. Por ello, pediría a los compañeros de la Comisión que 
manejáramos los tiempos perentorios de que disponemos, a efectos de luego recibir a la otra delegación 
que está invitada para el día de hoy. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Me causan sorpresa las palabras del ingeniero, porque no sabía que 
para visitar un predio que está declarado patrimonio histórico había que pedir autorización. Lo 
recorrí no como legisladora sino como una ciudadana que va a ver ese predio que es de todos. 


No sé qué es lo que me dice. ¿Cuál era el camino a seguir? ¿Tenía que pedirle autorización a usted? 
SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Creo que las preguntas han sido amplias y me parece que las 
respuestas han sido concretas. Aun sin conocer la situación, más o menos hemos entendido la 


problemática. 


De todos modos, más allá de la buena voluntad que tenga el Instituto para contestar todas las preguntas que 
aquí se hagan, disponemos del instrumento que corresponde y que es efectivo, que es el pedido de informes. 


El Instituto ha afirmado que contesta en tiempo y forma este tipo de solicitudes y yo creo que es así. 


Quisiera que, en la medida de lo posible, pudiéramos continuar con el trabajo, a efectos de recibir a la 
próxima delegación. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Muy sucintamente y sin entrar en dialogados, debo decir que no me tienen 
que pedir permiso a mí, pero siendo un ámbito público también el Parlamento, yo no entro sin que esta 
Comisión me llame amistosamente, como debe ser. Me parece que las cosas hay que hacerlas como es 
debido. 


En cuanto a que el predio es un monumento histórico, creo saberlo bien porque fui yo quien hizo la solicitud 
personalmente. En este caso sí, fui yo como individuo; no lo hizo ninguna otra persona vinculada al 
departamento. Lo hizo este ciudadano cuando era Director Forestal porque consideraba que lo habían dejado 
abandonado y era un predio que valía la pena reconocer. Por eso, este ciudadano, investido en Director 
Forestal, solicitó la nominación de monumento histórico para el vivero de Toledo. 


Pasamos ahora al elemento de carácter estratégico, que es el tema que aparecía en la invitación. 


Me preguntaba el señor Diputado Toledo Antúnez sobre los sistemas asociativos. La discusión previa acaba 
de ser parte de algunos estudios de casos de sistemas asociativos que tenemos. Algunos tienen excelente 
éxito, como manifestó el señor Vicepresidente, ingeniero Gaggero, y otros no tanto, como los casos que 
acabamos de discutir. Es bien interesante saber que los sistemas asociativos han tenido un impacto positivo, 
pero tenemos que ir mejorando para que esta metodología, que es altamente positiva, tenga su optimización. 


Para ello, una de las cosas que estamos previendo dentro de la discusión estratégica es apoyar la formación 
de estos grupos previamente al ingreso al Instituto. De hecho, ya lo estamos haciendo y en una forma muy 
creativa, en asociación con empresas privadas y con el resto de las fuerzas públicas de Tacuarembó. Estamos 
trabajando con un grupo de lecheros que no son colonos, que están arrendando un predio de la empresa 
Montes del Plata para su pastoreo de vaquillonas, y les está dando muy buenos resultados. El Instituto los 
apoya en los aspectos organizativos. ¿Por qué lo hace si no son colonos? Porque, posiblemente, en el futuro 
lo serán y es mucho mejor que los señores colonos organizados en formas asociativas ingresen con una 
formación previa. Entonces, parte del aprendizaje que hemos hecho en este tema es que los sistemas 
asociativos no deben transformarse en "juntaderas" que vayan atrás de las necesidades individuales de los 
integrantes de grupos sino a favor de objetivos colectivos. En ese sentido estamos trabajando. 


En cuanto a los predios del Estado, creo que la mayor parte pasaron al Instituto durante el período de 
gobierno anterior, aunque todavía queda una buena cantidad que deberían pasar, y los vamos a seguir 
solicitando. Sé que está en el Poder Legislativo un proyecto de ley enviado por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca que pasa una serie de fracciones en el departamento de Rocha y Lavalleja al Instituto 
Nacional de Colonización. En cuanto sea sancionado, va a haber un ingreso importante de campos 
provenientes del Ministerio, que enviará un segundo proyecto en ese sentido. 


Acabamos de pasar un valor por un predio del Ministerio del Interior en la zona de Cerro Alegre, en el 
departamento de Soriano, con el fin de comprarlo para una sociedad de fomento de la zona. Posiblemente, el 
dinero que pagaríamos al Ministerio del Interior sirva para mejorar la cárcel departamental y genere, al 
mismo tiempo, una solución para los productores de los ejidos de Mercedes una zona bastante castigada, que 
tienen necesidad de tierra. 


Tenemos que ir a hablar nuevamente con las autoridades del Ministerio de Defensa Nacional porque creemos 
que todavía existen predios que pueden entrar en el patrimonio del Instituto Nacional de Colonización. El 
esfuerzo que hizo el Ministerio de Defensa Nacional durante el período de gobierno pasado dándonos 1.500 
hectáreas en la zona de Arerunguá se puede profundizar. Hay alguna otra pista de aviación en otro 
departamento que creemos que puede ser usada, y tenemos que insistir en este caso al igual que en el resto 
del Estado, porque es la base de nuestro crecimiento en patrimonio de tierras. 


De todas maneras, tengo que reconocer la muy buena disposición del resto del Poder Ejecutivo de pasarnos 
predios y, en algunos casos, hasta de suspender remates. Es el caso del Banco Hipotecario, que había hecho 
una convocatoria internacional para un remate y resolvió vendernos un predio a un precio más que 


conveniente para el Instituto. El Banco también tiene sus dificultades y, sin embargo, se alineó a las políticas 
generales del Estado y al cumplimiento de la Ley_N* 18.187. En ese sentido, todavía nos queda por hacer, 
pero vamos por el buen camino. 


Estamos de acuerdo, señor Diputado, en cuanto a la equidad del territorio. En 2011 ya compramos 1.500 
hectáreas, y lo hicimos en la misma zona. Hemos comprado la mayoría en la zona de Cololó donde, como 
decía anteriormente, si no compraba el Instituto, ningún oriental iba a hacerlo. Todo el equipo tengo que 
reconocerlo: el Directorio está integrado por un verdadero equipo tiene clara la necesidad de ir revirtiendo y 
equilibrando la compra de tierra y aumentando la compra de tierra en esos departamentos del noreste y el este 
del país que, realmente, están bastante alejados por lo menos de la mano del Instituto Nacional de 
Colonización. Haremos esfuerzos en ese sentido. 


La mayor parte de lo que el Instituto compra lo hace aplicando el artículo 35 y tenemos que ver que, además, 
sea con función colonizable. Realmente, se está dando un incremento fuerte en la compra-venta en la zona 
del litoral, no tanto en la zona de los departamentos, pero creo que tenemos que seguir atendiendo ese 
desequilibrio que mencionaba el señor Diputado. 


En cuanto a la capacitación de los recursos humanos, nuestros y, sobre todo, de los colonos, acabamos de 
firmar un convenio con el INEFOP Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional, para hacer un 
sistema conjunto. Este Directorio no quiere replicar lo que hay en otras partes del Estado. Queremos 
aprovechar las ventajas comparativas que tiene el resto de la institucionalidad pública, y si hay una 
institución que está especializada en la formación, tenemos que ayudarnos con eso. Creemos que tenemos 
que acoplarnos a los programas que tienen el INEFOP y el Ministerio y, a su vez, darles imputs para que 
puedan empezar a trabajar con los colonos. La formación no va a ser con equipos del Instituto sino 
supervisadas o apoyadas desde el Instituto para los colonos. 


El señor Diputado Goñi Romero me preguntaba cuánto pensábamos comprar para el próximo período. Tengo 
que contestar con un lacónico "todo cuanto podamos" porque, en realidad, tenemos que ver cómo sigue el 
precio de la tierra. Cuando ingresé el 1* de junio de 2010 al Instituto, precios de US$ 6.500 la hectárea nos 
hacían temblar. Compramos a US$ 8.800 en Cololó, y el siguiente campo en la zona nos vino con un 
presupuesto de US$ 10.000. Si vemos cuál es la situación de aumento de los "commodities" agropecuarios, 
eso se traduce también en un aumento de las expectativas de los productores, lo que implica un aumento en la 
presión sobre la demanda de tierra y, por lo tanto, un aumento en el precio de la tierra. Pensemos además que 
la tierra no es un bien que se reproduzca y lo que se vendió ya se vendió y no se vuelve a vender tantas veces 
más, máxime cuando se ha dado un período de concentración. Por lo tanto, estamos viendo que hay sobre 
todo sucedió en 2010 una disminución en las ventas, pero un aumento en el precio, simplemente porque no 
hay oferta de tierra, como la supo haber anteriormente. Esto determina que sigan aumentando y que lo hagan 
en forma desequilibrada. No es igual el precio de las tierras de carácter agrícola que el de las tierras de 
carácter ganadero o forestal. Todo depende de cuánto ponga cada sector en sus expectativas para ir haciendo 
subir ese precio. La idea original es no quedarnos con un solo peso de lo que nos manda el Poder Ejecutivo o 
de los ahorros que hacemos por una austera gestión del Instituto. Todo irá para la compra de tierra y de todo 
lo necesario para que los colonos alcancen la optimización productiva. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Reformulemos la pregunta: ¿cuánto dinero ha presupuestado el Instituto 
Nacional de Colonización para invertir en tierra los próximos cuatro años? 


SEÑOR BERTERRECHE.- En los presupuestos sucesivos y en el original que se hizo cuando recién 
ingresamos, hablábamos de unas cinco mil hectáreas en los primeros dos años el primer año lo 
superamos y quince mil hectáreas más cada uno de los años siguientes, más allá de que tenemos que 
ver de dónde sacamos los recursos para que eso suceda. 


Cuando nosotros ingresamos, también solicitamos un reforzamiento del aporte presupuestario que viene de 
Rentas Generales en un 70%, que no lo hicimos en forma liviana, sino a partir de un estudio de la serie anual 
del aumento de la tierra, que desde 2007 a 2010 había subido un 70%. Por distintas prioridades no fue 
considerado, y por eso digo que tenemos que tomar medidas creativas. Por ejemplo, sabemos que parte de lo 
que nos enviará el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca son fracciones que pueden ser vendibles, 
porque no son para producción agropecuaria, sino más bien de carácter turístico y que, además, generan un 
ingreso superior al valor de la tierra para fines agropecuarios y con eso sí comprar tierra agropecuaria. Lo 


mismo que se hizo con los terrenos de Aguas Dulces que pasó el Ministerio en su momento: se fue a un 
remate y con eso se compró tierras productivas. También tendremos que pensar cómo hacemos esto. 


Hace dos años que la renta del Instituto Nacional de Colonización no sube. Tenemos una renta netamente 
subsidiada, vinculada a la renta de mercado y tenemos que seguir pensando en todas las posibilidades para 
que los hijos de los colonos de hoy puedan seguir siendo colonos. Los montos se mantienen fijos y la tierra 
sube. Es un problema. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Cuántos millones de dólares son para esa cantidad? 


SEÑOR BERTERRECHE.- Para la cantidad prevista está en el entorno de los US$ 30:000.000 
adicionales. Esto es al día de hoy; mañana ya cambia y seguramente que será más. 


SEÑOR GOÑI ROMERO. A ver si nos logramos entender. Hay una expectativa del Instituto Nacional 
de Colonización de comprar equis cantidad de tierra. Quisiera saber cuáles son los recursos propios, 
genuinos que el Instituto tiene, más lo que ya está previsto que le transfiera el Estado, porque no 
recuerdo si fue por ley o por decreto pero, en su momento, cuando existía un impuesto especial a la 
compra-venta de tierras, luego se sustituyó por una partida fija. Entonces, la pregunta concreta es: esa 
partida que recibe de Rentas Generales más recursos propios, ¿a cuántos millones de dólares anuales 
asciende? Obviamente esto puede cambiar, pero hoy, si hacemos una proyección para el 2011, el 
Instituto cuenta con que va a recibir tanto y con que tiene tanto. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Disculpe, no había entendido la pregunta. 


Hoy tenemos alrededor de US$ 12:000.000 específicamente entre lo que nosotros generamos por vía de los 
arrendamientos y demás fuentes de ingreso y US$ 10:000.000 más que nos da el Poder Ejecutivo. Además, 
tenemos autorizado un crédito en el Banco de la República Oriental de US$ 13:000.000 adicionales y recién 
tuvimos una reunión con las autoridades de dicho Banco que no nos limitan hasta US$ 45:000.000 más el 
crédito si fuera necesario. Ahora, el crédito es un endeudamiento y hay que pagarlo. Eso hay que tomar la 
responsabilidad de hacerlo. Pero, en caso de un buen negocio, tenemos la posibilidad de asumirlo 
rápidamente. Tenemos fondos propios, fondos que nos da el Poder Ejecutivo y fondos financieros que nos da 
el Banco de la República Oriental en el caso de que fuese necesario. Ya tenemos autorizados US$ 13:000.000 
que no los hemos tocado hasta ahora. De todas maneras, para lo que nosotros prevemos, vamos a tener que 
ser creativos. Pensamos que por la vía de la venta de algunas de las fracciones que nos pase el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca vamos a tener fondos frescos que nos aumenten las posibilidades de compra. 


Es una pregunta interesantísima la formulada por el señor Diputado y que me dejó pensando: ¿por qué los 
uruguayos venden y no compran y por qué compran los extranjeros? En realidad, si hubiese una sola causa, 
sería muy sencillo. Creo que la realidad es multicausal, pero la principal es que al precio actual de la tierra y 
las expectativas de rentabilidad que se tienen es mucho más posible que accedan grandes fondos de inversión 
que hoy tienen más dinero que las arcas del propio Estado uruguayo. Solamente para que tengan una idea, 
Stora Enso, la empresa forestal, factura US$ 21.000:000.000. Los fondos de inversión que tienen estas 
empresas multinacionales son muy importantes. Tienen capacidad que generalmente no tienen los inversores 
uruguayos para hacerlo. De hecho, creo que el Instituto hoy tiene, por vía del Estado, la mayor capacidad 
nacional de compra de tierra. Acabamos de comprar mil quinientas hectáreas de tierra en Cololó que salen 
US$ 12:000.000. La realidad de nuestro país es que no hay corporaciones ni gente con ese resto suficiente 
como para comprar tierras, y sí lo tienen empresas que a nivel internacional tienen como eje la compra de 
tierra como forma de fijar valores, sobre todo después de la crisis financiera internacional, donde hay una 
desconfianza fuerte hacia el sector financiero tradicional y el sector inmobiliario rural debe ser el más seguro 
de todos, con un incremento mecánico histórico del 4%, fácilmente vendible, que está ahí, que nadie se lo 
roba, que nadie se lo lleva. Entonces, evidentemente es muy tentador comprar en este momento para las 
empresas multinacionales que tienen estos valores. Si nosotros vemos el proceso de cualquier artículo 35 
vemos que algunos que se compraron a US$ 1.500 hoy se están vendiendo a US$ 6.000 o US$ 7.000. La 
inversión fundamental fue la propia compra de tierras. Algún proyecto productivo internacional se justificó 
me estoy refiriendo concretamente a la lechería, no por la productividad de la lechería, sino por la 
productividad de la venta inmobiliaria de la tierra. Eso hace que el mercado de tierra no esté basado 
exclusivamente que también lo está en las expectativas de rentabilidad de la producción agropecuaria. Tal vez 


por todas esas razones y alguna más que debería ser parte del estudio de la academia y de los institutos de 
investigación tendría que analizarse este aspecto. Esas son las respuestas que tenemos. 


En cuanto a las sociedades anónimas, no tenemos hecho un estudio estadístico, pero no hay ninguna que esté 
fuera de la ley; o son nominativas o están dentro de las sociedades anónimas que tienen la excepcionalidad, 
que está prevista en la ley. No hay sociedades anónimas con título al portador que estén comprando, salvo 
aquellas que están excepcionadas por el Poder Ejecutivo. 


Con respecto a la cartera de tierras del Banco Hipotecario, me gustaría que el tema se resolviera lo antes 
posible porque nos está ocasionando problemas. 


Voy a pedir al compañero Vicepresidente, ingeniero Gaggero, que dé su opinión al respecto. 
SEÑOR GOÑI ROMERO.- Ya conocemos su opinión. 


SEÑOR BERTERRECHE.- La opinión es del Instituto. La opinión que da cualquiera de nosotros es 
del equipo. 


Quisiera contar una anécdota ilustrativa. Recientemente, estuvimos en Paysandú recorriendo Las Delicias, 
Arroyo Malo, y da vergilenza que tierras que alguna vez fueron compradas con un fin de desarrollo rural por 
el conjunto del pueblo uruguayo, que es el que paga los impuestos, hoy estén reconcentradas en dos o tres 
empresas que suman diez, doce, quince mil hectáreas. Es deber del Instituto frenar la incorrecta subdivisión 
de la tierra; y esto que está sucediendo es parte de ello. El día que los señores legisladores vuelvan a tomar el 
tema, les haremos llegar, humildemente, nuestra visión de lo que está pasando. Se trata de un proceso 
profundamente concentrador, con escuelas vacías y siembra de taperas. Crecimiento no es desarrollo. 
Tenemos la obligación histórica de dignificar lo que nuestros antecesores hicieron cuando compraron tierras 
para que se poblara la campaña. 


El ingeniero Gaggero explicará nuestra posición vinculada a las tierras del Banco Hipotecario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con la exposición del Vicepresidente Gaggero estaríamos finalizando esta 
instancia, porque ya está esperando para ingresar la siguiente delegación. 


SEÑOR GAGGERO.- Creo que de esta exposición y de esta discusión surge la absoluta necesidad de 
seguir manteniendo una política de apoyo a la agricultura familiar, que en Uruguay se da a través del 
Instituto Nacional de Colonización. 


La política de tierras colonizadas, incluida en la Ley N* 11.029 es absolutamente sabia, aunque puede tener 
necesidad de ajustes. Pero los grupos de presión no pueden ser más fuertes que la ley que fue creada para 
mantener a la familia rural en su vida rural y dando la población que se necesita para trabajar. El ejemplo 
vivo de la comunidad rural está en las colonias. Las colonias del Instituto Nacional de Colonización tienen 
familias, hijos y nietos trabajando en conjunto y asociándose. También, hay colonos que han fracasado en el 
Instituto, como sucede en toda actividad, pero la mayoría son exitosos. Uno anda por el pago y cuando llega a 
una colonia ve que hay treinta familias viviendo en ella, y esa es la protección que da la Ley N* 11.029 


Seguramente, la discusión de este tema empezará en esta Comisión. Quiero saludar la incorporación de un 
compañero de Directorio, el señor Diputado Pardiñas, quien aportó muchísimo al accionar del Instituto con 
sus conocimientos y pensamientos. Estoy seguro de que él va a reflejar la opinión del Directorio anterior y la 
del Instituto Nacional de Colonización acerca de la necesidad de resolver esta cuestión rápidamente como 
decía el señor Diputado Goñi Romero, antes del 30 de mayo, que es el vencimiento del plazo otorgado para 
la regularización. 


Voy a dar algunas cifras. Hemos regularizado trescientos cincuenta títulos de fracciones convalidadas a través 
de la ley. Quiere decir que la gente que se decía que no quería ser colono, convalidó muchos de esos títulos. 
Estamos dando los certificados de aquellas escrituras que precisan la certificación de tierras no afectadas de 
manera eficiente, lo que en 2005 y 2006 era casi imposible porque el Instituto no tenía archivo. Hoy, estamos 
evolucionando rápidamente y el Instituto se está transformando en un organismo eficiente, productivo, que 


responde a las necesidades de la gente y, para eso, necesitamos el apoyo parlamentario, que se dé en este 
ámbito una discusión absolutamente justa, razonable y acorde a las necesidades de la población rural familiar. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Por supuesto que son temas interesantes y apasionantes y podríamos 
opinar sobre varios de ellos, pero quiero poner énfasis en lo siguiente. Me alegra mucho que estén 
trabajando conjuntamente con INEFOP, con el que ha firmado un convenio, a los efectos de capacitar 
a los trabajadores rurales, a los colonos. Hay que aprovechar bien el Instituto para el trabajador 
familiar, para el productor familiar, en este caso para los colonos. Además, hay que tener en cuenta que 
lo paga el Estado y los trabajadores, quienes aportan para la generación de recursos de este Instituto, 
que fue la vieja Junta Nacional del Empleo y hoy se transforma en INEFOP. Consideramos que este 
instituto tiene un papel muy importante que cumplir en el ámbito rural. 


Quiero agradecer la presencia del Instituto Nacional de Colonización, que ha sido muy provechosa. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Es un gusto poder participar de este diálogo con el actual Directorio y 
autoridades del Instituto. 


Nuestro deseo es conocer lo que aspira realizar cada institución para el presente período por ejemplo, ayer, 
concurrieron el INIA y el Instituto Plan Agropecuario y, en cierta manera, ya lo ha planteado el Directorio a 
través de la exposición del Presidente. Me gustaría que sintéticamente el Directorio nos dijera de qué forma 
se está visualizando articular o participar activamente, propendiendo al equilibrio, entre lo que hoy es un agro 
negocio en expansión y una producción familiar agropecuaria jaqueada o fuertemente condicionada para 
poder permanecer. Esto daría para una jornada de debate. No obstante, me gustaría saber cuáles son las 
herramientas, además de las que se expusieron, que está desarrollando o piensa desarrollar el Instituto. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Como bien decía el señor Diputado Pardiñas, el tema daría para un 
seminario. 


En primer lugar, quiero decir que no creemos en el sistema único; no creemos que solamente tiene que 
prevalecer la producción familiar. Pensamos que tiene que haber espacio también para el agro negocio. |Lo 
que no puede ser es que se dé la situación de desequilibrio que se está produciendo al día de hoy. Si estos 
procesos siguiesen, la producción familiar desaparecería. Hace poco, en una entrevista realizada en la 
Asociación Nacional de Productores de Leche, un productor dijo que su única y última esperanza era el 
Instituto Nacional de Colonización. Esa es la única visión que tenemos. Eso va a requerir mucha creatividad; 
generación de recursos verdaderos y constantes que nos permitan ser el fiel de la balanza en esto del mercado 
de tierras, y un proceso claro de adjudicación de tierras, en primer lugar, para aquellos que se están quedando 
fuera del sistema, no generando o inventando como alguien dijo por ahí nuevos productores agropecuarios. 
La idea es atender, primero, a aquellos productores agropecuarios y asalariados rurales que siempre han sido 
un poco los olvidados, para que ingresen al sector de la producción familiar. 


El Instituto no tiene iniciativa legislativa, pero estamos dispuestos a dar toda la información y nuestro apoyo 
a aquellas leyes que apunten, en el marco de lo que establece el artículo 1%, a un control de la excesiva 
concentración de tierra que se está dando en nuestro país, tanto desde el punto de vista de la propiedad, como 
del usufructo por vía del arrendamiento, y a todas aquellas propuestas que lleven a fortalecer 
presupuestalmente al Instituto para que, por las tres vías que tiene de adquisición de tierra expropiación, 
compra por el artículo 35 y compra directa, pueda hacerse de un patrimonio de campos que permita tener 
verdaderamente el concepto de propiedad social de la tierra encima de la mesa, siendo un participante más 
del sector agropecuario. 


Las medidas concretas consisten en seguir haciendo lo que hacemos. La cuestión es el apoyo que tengamos 
desde la legislación, tanto para nutrirnos de recursos, como para evitar que haya posturas excesivamente 
hegemónicas en el mercado agropecuario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos infinitamente su concurrencia. Prometemos un fluido contacto 
con el Directorio del Instituto. 


(Se retira de Sala la delegación del Instituto Nacional de Colonización) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Coordinadora de Organizaciones del Santoral y Noreste de Canelones) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida al señor Fernando López, Secretario 
General de la Mesa Ejecutiva de la Comisión Nacional de Fomento Rural; a la licenciada Patricia Rodríguez, 
Técnica de dicha Comisión; al ingeniero agrónomo Daniel Silveira y a los señores Fernando Curbelo y 
Antonio Pérez, integrantes de la Mesa Ejecutiva de COSANEC. 


SEÑOR LÓPEZ.- Gracias por habernos recibido. 


La Coordinadora de Organizaciones del Santoral y Noreste de Canelones está integrada por sociedades de 
fomento afiliadas a la Comisión Nacional de Fomento Rural. Es una coordinación a nivel regional de 
nuestras organizaciones de base. 


Como ustedes saben, la Comisión Nacional de Fomento Rural es una organización de segundo grado. En este 
momento cuenta con, aproximadamente, cien organizaciones de base afiliadas, entre sociedades de fomento 
rural y cooperativas, distribuidas en todo el país, pertenecientes a los distintos sectores productivos. El sector 
granjero en particular, que es lo que hoy corresponde abordar, tiene aproximadamente treinta organizaciones 
de base, con un foco importante en el área del sur, es decir, Canelones, Montevideo, San José, Colonia, pero 
también en el litoral del norte, tanto Salto como Paysandú, además de contar con otras sociedades de fomento 
que tienen un giro más ganadero, aunque podemos encontrar pequeños horticultores, apicultores o 
productores vinculados a los cinturones de las distintas capitales o pueblos del interior. 


Vamos a hacer una primera introducción vinculada al proyecto de ley que los señores legisladores 
comenzarán a estudiar y que cuenta con media sanción del Senado, "Fondo de Fomento de la Granja", que 
modifica la Ley N* 17.844. A continuación, los compañeros se referirán a algunos planteos que había de parte 
de la Coordinadora respecto a las compras públicas. 


En primer lugar, queremos reafirmar la importancia que tiene para el sector granjero, en particular para la 
producción familiar y nuestro sistema, contar con una ley de estas características, como forma de apoyar al 
sector. 


En segundo término, queremos decir que el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo contó con un proceso en 
el que trabajamos todas las gremiales granjeras que están en el ámbito de la Junta Nacional de la Granja y la 
base del documento fue ese trabajo realizado conjuntamente. Es importante recordar que la Junta Nacional de 
la Granja está integrada por el sector público y el privado, por cuatro organizaciones de productores 
Cooperativas Agrarias Federadas, Comisión Nacional de Fomento Rural, Mesa Hortícola de Salto y 
Confederación Granjera del Uruguay, por un delegado del Banco de la República, otro de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, otro del Ministerio de Economía y Finanzas y por otro del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca que es su Presidente. 


El documento fue elaborado en ese marco y en la administración pasada se envió al Ministro de entonces, 
que era el ingeniero Agazzi. Se acordó un documento conjunto que en esta administración se envió al 
Parlamento a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del Consejo de Ministros. Fuimos 
acordando los términos de la propuesta y ahí queremos focalizar esta nueva propuesta de modificación. 


Fue un trabajo difícil pero bastante consensuado y se enfocó en tres aspectos fundamentales. Por un lado, 
había que atender algunos temas no resueltos por la ley aprobada en noviembre de 2004 si no me falla la 
memoria vinculada con algunos endeudamientos detalla cuáles son, focalizando en una visión de desarrollo. 
Otro aspecto importante fue tratar de bajar la vulnerabilidad del sector granjero, sobre todo en lo que tiene 
que ver con instrumentos de gestión de riesgo. 


Otro criterio que tomamos y que estará plasmado en la propuesta que enviaremos al Poder Ejecutivo apunta a 
acotar con montos las partidas destinadas a atender los temas no resueltos, de manera que el máximo de 
recursos pueda destinarse al desarrollo. 


Por otra parte, si bien todos los puntos del artículo 1 son importantes y los compartimos, el numeral 4, 
gestión de riesgo, y el 5, creación de fondos de garantía, que están vinculados con el desarrollo, son de vital 
importancia. No debemos olvidar que se trata de uno de los sectores más vulnerables ante accidentes 
climáticos y basta recordar la historia reciente. En ese sentido, hay que mejorar los mecanismos y esto tiene 
un efecto por encima de todas las cosas fundamentalmente para bajar el riesgo de los sectores más 
vulnerables de la granja, particularmente el de la horticultura. Si bien hubo avances con la ley anterior en la 
promoción de seguros granjeros, en los que hemos trabajado por ejemplo, el convenio con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y el Banco de Seguros del Estado, nos parece importante reforzar los 
instrumentos de prevención y los mecanismos de contingencia en la medida en que las catástrofes excedan 
esa primera valla de contención que constituyen los seguros. Los recursos destinados a los fondos de garantía 
nos parece que facilitarían el acceso al crédito y al financiamiento de muchos productores que hoy no están 
bancarizados. En ese sentido, sería importante reforzar el alcance de este instrumento. 


Sin embargo, queremos centrarnos en los ítems establecidos en el numeral 6 del artículo 1* que tienen que ver 
con la promoción de la integración de los productores granjeros a las cadenas industriales y comerciales, a 
través de los distintos instrumentos. Si bien todos los instrumentos son importantes queremos reforzar 
algunos, fundamentalmente los fondos a los proyectos de interacción horizontal y vertical de las cadenas 
industriales y comerciales granjeras. También nos parece sumamente importante el ítem que establece el 
apoyo a la inversión en infraestructura, tanto en equipamiento, maquinaria, equipamiento asociativo, como en 
infraestructura productiva, particularmente, de riego y almacenamiento de agua, aspecto clave. Creemos que 
sería vital aplicar medidas de mediano plazo y quizás se necesiten recursos adicionales de otros fondos o 
programas. De hecho, estamos trabajando en la Junta en una propuesta, que enviaremos en estos días al señor 
Ministro, para reforzar el apoyo al sector granjero, con una visión a mediano plazo para destinar recursos a 
través de la aprobación de este proyecto. 


Si bien en el sector granjero se ha avanzado en el equipamiento de riego, hay carencias importantes en las 
fuentes de aguas. En la zona sur el norte tiene otras características hay una presión mayor sobre el recurso 
agua, y por eso es necesario mejorar la infraestructura y la capacidad del almacenamiento. Por ejemplo, en la 
fruticultura que quizás sea el sector que más se desarrolló si bien el 60% del área está bajo riego, la mitad de 
los productores que tienen agua hoy tienen carencias, riego precario. Entonces, si a ese 30% al que le falta 
implantar riego sumamos las importantes carencias de ese 60%, entendemos que estratégicamente sería 
bueno apostar a ese desarrollo. En la horticultura pasa algo similar y en esta época de sequía en general 
quienes más sufren son los pequeños y medianos productores, porque no tienen los recursos necesarios para 
hacer obras de este tipo. 


No menos importante es el punto V del numeral 6 del artículo 1” que prevé destinar recursos a la 
capacitación, asistencia técnica, estudios de prefactibilidd y factibilidad, fortalecimiento institucional y 
desarrollo tecnológico e innovación. Desde nuestro punto de vista este es un punto importante hemos 
trabajado mucho al respecto porque no es posible el desarrollo del sector granjero en forma general o global 
si no fortalecemos la organización. La capacitación y la innovación son aspectos totalmente necesarios. 


Por supuesto, compartimos los puntos relativos a la inocuidad de los alimentos y al fomento de programas 
vinculados a la calidad, así como lo establecido en el literal 7 del artículo 1%, es decir, la posibilidad de contar 
con recursos en caso de emergencia en el sector granjero. La existencia de un fondo específico para esas 
situaciones nos evitaría el peregrinaje por los Ministerios o los distintos actores políticos. Hay que reconocer 
que muchas veces la ayuda ha llegado, pero en muchas ocasiones fuera de tiempo. Hemos compartido en 
términos generales los porcentajes destinados a cada caso. 


Entendemos que una ley de este tipo es necesaria para contar con fondos para el desarrollo, por la 
importancia estratégica que tiene el sector granjero en la generación de alimentos y porque no ha alcanzado 
la bonanza de otros sectores de la agropecuaria que en términos generales hoy están pasando por un muy 
buen momento en lo que a precios refiere. 


Este sector está sufriendo una fuerte concentración tanto en el caso de la producción hortícola como frutícola, 
ya que menos del 20% de las empresas manejan el 80% del volumen de la producción en casi todos los 
rubros. En el caso de la producción de papa, que es estratégico, esto se acentúa más. Por eso entendemos que 
hay que avanzar en programas que promuevan el desarrollo integral del sector, tratando de preservar la mayor 
cantidad posible de productores granjeros. 


Voy a darles algunos números que demuestran lo que estamos planteando. Por ejemplo, según las encuestas, 
el sector granjero de la zona sur en el año 2000 tenía 5.490 productores hortícolas, y en el año 2009 contaba 
con 2.156, es decir 60% menos. Si consideramos globalmente el sector hortícola, sumando productores de las 
zonas sur y norte, desde el año 2006 a la fecha ha habido una caída del 23,8% en el número de productores, 
de 28,1% en la superficie destinada a esta actividad, y de 21,1% en volumen de producción, según datos de la 
DIEA. 


Si bien en el sector frutícola los volúmenes y las áreas de producción más o menos se han mantenido, desde 
el año 2000 hasta ahora ha caído en un 41% el número de productores de durazno de 1.374 se pasó a 800, y 
en un 35% el número de productores de manzana, pasando de 966 a 643. Con esto queremos decir que más 
allá de los apoyos que se han dado, se requieren programas que apunten al desarrollo en el mediano plazo a 
fin de revertir este proceso de concentración. En muchos casos, por ejemplo, en la horticultura, se está dando 
un fuerte proceso de sustitución de producción nacional por producción importada. Los motivos son muchos; 
no vamos a discutirlos ahora. Ha habido condiciones climáticas desfavorables, además de otros problemas, 
pero el país estratégicamente tiene que avanzar en consolidar, con un componente social estable, un volumen 
de abastecimiento de alimentos básicos. Cualquier país considera esto como un tema estratégico. 


Se hicieron algunos estudios durante la última sequía que miden el impacto de estos productos. Si bien estos 
sectores inciden muy poco en el PBI agropecuario y en el PBI nacional, las variaciones de precio de estos 
alimentos tienen un impacto muy drástico en la canasta básica, lo que después se trasunta en la economía. 


En principio, acompañamos esta iniciativa. Como Coordinadora y como Comisión Nacional, integrante de la 
Junta Nacional de la Granja, venimos a dar nuestro modesto punto de vista sobre cuál fue el proceso y la 
importancia que tiene fortalecer la organización y que se pueda contar con este conjunto de recursos. 
Pensamos que de aquí al 2015, cuando se prevé que vencerá esta norma, se podría hablar de unos US$ 
40:000.000 en su conjunto, que es la recaudación estimada por concepto de IVA a frutas, hortalizas y flores, 
la que podría ser destinada a todos los puntos comprendidos en este proyecto de ley. Simplemente hemos 
puesto un poco más de énfasis en los temas que desde nuestro punto de vista son los más importantes. 


SEÑOR PÉREZ BENTANCOR.- Quiero referirme a las deudas con el Banco de Previsión Social. 


Los pequeños productores granjeros están muy endeudados con el BPS, lo que representa un problema muy 
importante ya que están apareciendo embargos genéricos para cubrir esas deudas. Si bien esta iniciativa 
representa un alivio porque permite cubrir una parte importante de la deuda de los productores, queda otra 
parte pendiente, sin solucionar. 


Muchos pequeños productores por no tener al día los pagos con el BPS requisito que se exige están quedando 
fuera de las ayudas y apoyos que se brindan desde el Ministerio. De manera que si bien este proyecto de ley 
ayuda en la solución de parte del problema, se necesitaría otra iniciativa relativa a las deudas con el BPS que 
quedarían sin cubrir. Si bien este proyecto de ley puede ayudar, habría que analizar otra ley de apoyo para 
contemplar las deudas del BPS. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Lamentablemente, tenemos un conocimiento somero del proyecto de ley lo 
pedimos al Senado y no lo hemos estudiado en profundidad. De todos modos, me interesa hablar sobre 
el tema del Banco de Previsión Social y del Banco Hipotecario del Uruguay, puesto que se prevén 
deudas con anterioridad al 30 de junio de 2002. Realmente, estamos hablando de nueve años atrás y 
más. Quien tiene deudas de 2002 ha pasado todos estos años sin pagar al BPS. Esto no es sostenible y 
no tiene sentido. Quien deba esto, a esta altura tendrá una deuda monstruosa. 


Solucionar el tema hasta 2002 no significa nada. Como bien decía el señor Pérez, esto no quita ni agrega. 
Este asunto debería arreglarse directamente con el Banco de Previsión Social, algo que excede las 
competencias de esta norma. Solucionar las deudas de 2002 para atrás sobre todo para los productores chicos 
no va a ser ningún avance porque van a quedar deudas pendientes de todos estos años. Esta norma no tiene 
sentido dentro de esta ley. Se redefine el concepto habrá que hacer un trabajo con el BPS para saber de qué 
estamos hablando o esto está fuera del marco de esta norma. Creo que solo estamos agregando un gasto al 
Fondo, algo que va a quitar recursos para el desarrollo. 


Me gustaría conocer la opinión de los involucrados en el tema para saber si es correcto lo que pienso. 


SEÑOR LÓPEZ.- Algunas de las preguntas del señor Diputado deberían ser contestadas por el 
Ministerio. De todos modos, vamos a dar nuestra opinión porque hemos estado involucrados en el 
proceso. 


El hecho de que en el texto se hable de las deudas anteriores a 2002 tiene una lógica, que es la siguiente. Esta 
ley viene de 2004, cuando se aprobó destinar el 65% de los recursos que recauda el Fondo para abordar el 
endeudamiento con el Banco de la República. Cuando hablamos de los temas no resueltos por aquella ley 
podemos citar el FIDA-COFAC que quedó fuera y los casos del Banco Hipotecario anteriores a 2002, que 
también quedaron por fuera. 


En el caso del BPS organismo con el hemos trabajado en forma conjunta, básicamente se buscaba atender 
una parte. Coincidimos con que esto no resuelve todo el problema, pero hay un núcleo que comprende 
fundamentalmente la zona noreste de Canelones por particularidades que se dieron hace muchos años, con 
errores de los dos lados que tiene deudas que provienen de muchísimo antes. Se trata de gente con avanzada 
edad, que no puede jubilarse y que no puede traspasar la tierra a sus hijos, y la única manera de ayudarla sería 
a través de esta norma. Se trata de aliviar la situación específica de esta población con deudas de antes de 
2002 y con montos limitados porque es un caso sumamente extremo. El hecho de que las deudas sean 
anteriores a 2002 no quiere decir que no puedan actualizarse. 


Hemos venido trabajando desde la Legislatura anterior junto con el Banco de Previsión Social y con el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para elaborar un proyecto de ley que atienda a los productores 
del sector agropecuario, no solamente granjero, y sus familias. Se trata de encontrar una solución definitiva 
porque como decía el señor Pérez, muchas veces, estas personas quedan imposibilitadas de acceder a 
programas de apoyo como el MEVIR o alguno que exija un certificado del BPS. Por algún motivo, el 
Ministerio no avanzó en ese proyecto de ley. 


Si bien reconocemos que hubo una ley de refinanciación en el período anterior y muchas empresas se 
acogieron a los beneficios, debido a las particularidades del sector agropecuario en especial, algunos sectores 
hortícolas muy complicados, ni siquiera estaban en condiciones de acceder a las condiciones establecidas en 
la norma. 


En definitiva, esta solución atendería a ese grupo con endeudamiento crónico. También habría que tener en 
cuenta a los pequeños productores lecheros, porque necesitan un tratamiento de este tipo. 


SEÑOR MAHÍA.- Recién estamos tomando contacto con este proyecto de ley y nos parece un avance. 
Son atendibles los puntos de vista planteados por el señor Diputado Goñi Romero. Vemos que se 
pretende atender a un grupo específico de gente que hace muchísimos años está en una situación muy 
complicada y crónica. De todos modos, vemos esto como una gradual actualización del ingreso de los 
trabajadores rurales propietarios o empleados al sistema formal de la economía, quienes durante 
muchísimos años estuvieron por fuera. Esto implica esfuerzos graduales y sostenidos para lograr la 
inclusión. 


Este es un tema para avanzar de manera complementaria o con otra iniciativa, pero en la misma dirección. 
Me refiero a que todos los actores económicos y sociales puedan estar incluidos gradualmente en el sistema 
para obtener más derechos y para que, a su vez, la formalización de la economía sea lo reitero por tercera vez 
un proceso sostenido en el tiempo. Creo que ese ha sido el déficit más grande. Durante cuarenta o cincuenta 
años se dieron situaciones de hecho, y la única manera de revertirlas es de esa forma. Además, a veces, los 
recursos provienen de la propia actividad y, otras, del Erario en general. Como todos sabemos, los recursos 
tienen que ver con una opción determinada a la hora de elegir dónde se invierte, dónde se gasta y cómo. 


Por eso entiendo que el planteo es atendible, pero en este caso nos parece complementario. Leemos esto 
como un avance hacia uno de los sectores donde la situación planteada estaba más difícil. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Doy la bienvenida a los integrantes de la Coordinadora de 
Organizaciones del Santoral y Noreste de Canelones que nos visita. 


Hoy estamos concretando una entrevista que había sido pedida hace ya unos meses y que por algunas razones 
la habíamos tenido que postergar. Esto viene bien porque, de paso, ya iniciamos el tratamiento del proyecto 
de ley que como bien se dijo tiene media sanción del Senado y luego pasará al plenario de esta Cámara. 


La exposición de los señores que nos visitan fue clara y de alguna manera nos ilustra en algunos aspectos 
porque siempre lo digo, sin ser especializados, somos de otras regiones donde hay otras realidades. De esta 
realidad en particular no es mucho lo que conocemos, a no ser la fruta que llega a nuestros departamentos. 


En general, entendí que han trabajado y existe acuerdo en este proyecto de ley. Es decir, de alguna manera la 
iniciativa satisface a los señores que nos visitan y a quienes representan. Si hubiere alguna cuestión que les 
parece pertinente plantear porque pudiera ser corregible, esta es la oportunidad de hacerlo. 


Quiero plantear algo que expresó el señor Fernando López. Este proyecto de ley tiene su génesis en una ley 
del año 2002, que fue consecuencia de una situación climática adversa, en marzo de ese año. A partir de allí 
se gravó la importación de frutas y verduras y un porcentaje creo que el 65% fue destinado a enfrentar 
situaciones de endeudamiento del sector con algunas instituciones, particularmente con el Banco de la 
República. De alguna manera, habiendo superado en gran medida esa situación, ya no se apunta a la 
reconstrucción sino al fomento de la granja, lo que nos parece muy importante. 


Por lo que tengo entendido, la totalidad de lo que produce ese sector es para el mercado interno. Como 
contrapartida de esto, tenemos importaciones que afectan el desarrollo de esta actividad. También debemos 
pensar en la posibilidad de crecimiento y de exportar el producto que acá se origina. Este es un elemento bien 
importante. 


Aprovecho que está aquí el Presidente de la Comisión Nacional y que, por lo general, son todos productores 
familiares, para mencionar que tenemos un proyecto de ley, que si ya no ingresó está por hacerlo creo que ya 
lo hizo en el Senado, de parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que tiene que ver con el tema 
del cambio climático, un problema que ya está impuesto y que tenemos que enfrentar y tratar de minimizar. 
El proyecto creo que consta de dos artículos, tiene que ver con las raciones y encara el tema de la sequía. 
También es importante el tema de la adquisición y construcción de todo aquello que tenga que ver con el 
aprovisionamiento de agua de calidad, especialmente para el ganado. Allí se establecen algunos beneficios 
tributarios que, si bien aún no han sido aprobados, están comprometidos por parte del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En este caso, también para los productores familiares o granjeros podría 
resultar beneficiosa esta iniciativa ya que podría contemplar alguna de las situaciones planteadas. 


Asimismo, me gustaría preguntar sobre un dato que no deja de ser importante. Ustedes manejaron áreas, 
número de productores, pero nos gustaría saber a cuántos trabajadores dependientes afecta este sector. 
Quisiera que nos brindaran alguna idea que nos pudiera ilustrar al respecto. 


Alguno de los visitantes hizo una apreciación sobre un programa que apunte al mediano y largo plazo que, 
precisamente, va de la mano de lo que planteaba sobre la posibilidad de la exportación de los productos del 
sector. 


SEÑOR LÓPEZ.- La primera ley fue para atender la turbonada del 10 de marzo de 2002. Era por tres 
años, pero en 2004 se votó la prolongación por diez, o sea hasta 2015, y ahí se focalizó a atender el eje 
del endeudamiento que teníamos en ese momento. Esa ley fue la génesis de esto. 


En lo que refiere al desarrollo, como no toda la agropecuaria es igual, tampoco toda la granja es igual. 
Entonces, hay algunos sectores frutícolas que tienen posibilidades ciertas de exportación, que hoy algo están 
exportando y que pueden desarrollarse más. Creemos que este proyecto también apunta a desarrollar 
capacidades de integración de pequeños productores en esos canales de exportación para nosotros es lo más 
importante, en los rubros que sean viables, que tengan características de exportación. Básicamente, nos 
referimos a la manzana, la pera y algún producto más de los rubros estándares que hoy tenemos. La 
citricultura se considera aparte y, por ahora, los arándanos tienen otro esquema de producción. 


Hay algunas experiencias en la horticultura que también se pueden llevar a cabo. Se han desarrollado 
experiencias piloto que tienen alguna viabilidad de exportación. Hay que ser cuidadosos en ver dónde está el 


potencial para no repetir experiencias anteriores y después terminar en un caos. Entonces, donde haya 
exportación hay que apuntalarla. 


Hay otros rubros que casi todos los países tratan de preservar con producción nacional, más allá de que hay 
que cuidar los equilibrios de los precios porque son rubros estratégicos y no son rubros fácilmente 
trasladables de otras regiones porque significan estabilidad de precios. En ese sentido estamos de acuerdo. 


Con respecto a la pregunta acerca de la cantidad de personas que esta actividad involucra, hace un tiempo se 
hizo un estudio que decía que, por lo menos, la producción granjera involucra, por encadenamiento, entre 
cuarenta y cincuenta mil puestos de trabajo, entre empleos directos e indirectos. Esto está establecido en un 
trabajo que se hizo aproximadamente en 2004. A partir del Programa de Reconversión y Desarrollo de la 
Granja se hizo un estudio sobre el impacto en el sector granjero y allí están contenidos algunos de estos 
nombres. 


Sobre todo en la horticultura, el 98% de las empresas son de carácter familiar. Es un generador muy 
importante de mano de obra dentro de las familias, por su carácter intensivo. Por ejemplo, al día de hoy, en la 
fruticultura y en la horticultura más del 50% de los costos de producción de cualquiera de los rubros 
corresponde a mano de obra. O sea que la generación de mano de obra también tiene un impacto muy fuerte 
por tratarse de rubros de estas características, que involucran a mucha gente. 


Por otra parte, estamos totalmente convencidos de que las medidas para enfrentar el cambio climático son 
necesarias y de que este sector es el más vulnerable de la agropecuaria ante este fenómeno. Compartimos la 
visión estratégica de mediano plazo del Ministerio, tendiente a desarrollar aun más las capacidades en este 
sentido, sobre todo en materia de prevención. Inclusive, acompañamos los proyectos de ley que se han 
aprobado para otros sectores, pero queremos decir que es necesario considerar una modalidad diferente, 
porque muchos productores no tienen capacidad propia para financiar la obra y el equipamiento que permiten 
luego recibir el beneficio que les da el Estado a través del crédito fiscal o de otros mecanismos planteados. 
Entonces, a pesar de la muy buena voluntad que se puso en esto, se vuelve a hacer una discriminación, 
porque las grandes empresas del negocio agrícola podrán realizar todas las inversiones que sean necesarias, 
las incluirán en el IRAE y podrán hacer deducciones, y los sectores lecheros harán lo propio. Sin embargo, el 
productor chico, que no tiene dinero para hacer la obra, no podrá beneficiarse de un instrumento que el 
Estado pone a su disposición, por lo que hará una renuncia fiscal. Inclusive, en el diseño que estamos 
pensando para el sector granjero estamos consideramos que debe haber un financiamiento y luego una 
recuperación de los fondos para reinversión, focalizado a la producción familiar con cierta caracterización. 
Muchas veces se plantean herramientas que son muy buenas, pero no le damos a la gente la posibilidad de 
que pueda acceder a ellas. Como consecuencia, no podemos llegar a quienes pensamos que deberían haber 
sido los primeros en recibir el beneficio. 


Repito que, en este caso, compartimos la línea de trabajo planteada, pero hay sectores que no tienen 
capacidad para invertir previamente. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Hay una situación que afecta al sector que ustedes representan. Me 
refiero a que, cuando el patrón se afilia, el BPS atiende su salud, pero si tiene más de uno o dos 
empleados pierde esa posibilidad. Pensamos que esto debería ser corregido porque limita la 
contratación de empleados e implica consecuencias negativas para el principal actor de este tipo de 
emprendimientos, que muchas veces son familiares. 


SEÑOR LÓPEZ.- Compartimos esa opinión, ya que la ley contemplaba hasta un trabajador. Eso 
significa que si el productor tenía hijos que trabajaban con él, lamentablemente solo podía incluir a 
uno. Pero si la información que tengo no es errada, a fin de año se aprobó una ley que empezará a regir 
en junio o julio que sube a cuatro el número de trabajadores por empresa. Estoy convencido de que eso 
se aprobó. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Yo tenía noticias de que había un proyecto de ese tenor. 


SEÑOR LÓPEZ.- Repito que creo que se aprobó a fin de año. 


Nosotros estuvimos trabajando con la gente del BPS sobre ese tema, que es importante para las PYMES de 
todos los sectores, no solo de la agropecuaria. Entendemos que eso es un avance y que reconoce la realidad, 
porque se producían efectos perjudiciales en virtud de que el BPS no reconoce a los núcleos familiares como 
tales y, formalmente, considera a los trabajadores como asalariados a cargo, lo que ocasionaba la pérdida del 
beneficio de salud. Esta medida que creo que se aprobó y que regirá a partir de junio o julio constituirá un 
avance importante y una respuesta a un reclamo que se venía haciendo desde hacía muchísimos años. 


SEÑOR SILVEIRA.- Desde hace más de un año hemos venido trabajando en un plan elaborado a 
partir del Programa "Uruguay Rural", de la DIGEGRA, intentando que los productores familiares 
pudieran acceder al mercado de las compras públicas. Hicimos todo lo referido a la intervención en las 
distintas licitaciones promovidas por la UCA, dependiente del Ministerio de Economía y Finanzas, y 
por distintos motivos no llegamos a concretar las ventas a ninguno de los organismos intervinientes en 
las licitaciones de esa Unidad. Si bien en el pliego de condiciones de la primera licitación estaban 
establecidos beneficios para las PYMES y para los agricultores familiares, como estos no se sumaban 
había que presentarse por uno o por otro. Nosotros, como buenos agricultores familiares que somos, 
nos presentamos como tales. 


Lamentablemente, en el momento en que se abrió la licitación el beneficio que se establecía en el pliego aún 
no estaba reglamentado por el Poder Ejecutivo, por lo que no se consideró el descuento de puntaje para 
competir con el resto de las empresas. Hubo empresas que se presentaron como PYMES y se les adjudicó el 
beneficio. Nosotros no pudimos competir por ese puntaje menor que se establecía. Quiero aclarar cómo se 
establece una adjudicación a través de la UCA: sobre el listado de precios que fija el Mercado Modelo se 
calcula un sobreprecio que es con el que compite cada una de las empresas en la licitación, y al que tiene 
menos sobreprecio se le adjudica la licitación. 


Al haber un beneficio para las PYMES, la empresa que ganó terminó con un porcentaje del 22%, o sea que, 
en el caso de que se le vaya a pagar, el Estado debe abonarle el 22%, pero esta empresa compite con el resto 
con un 3,2%, con lo que deja afuera a todo el resto. Nosotros, después de haber sacado sobrecostos y 
habernos quedado solo con los costos de fletes para presentarnos en la licitación llegamos a estar con un 16% 
sobre el precio del mercado. Tanto el 16% como el 22% que fue lo que ganó la empresa adjudicataria sin 
duda al Estado le reportan un beneficio enorme, porque en las licitaciones anteriores, en las que no 
intervenían asociaciones de productores como la nuestra, el monto de presentación de cada empresa era muy 
distinto. Por ejemplo, una de ellas tenía en una zona de Montevideo un 80% de sobreprecio. Por el solo hecho 
de presentarnos, en la apertura, antes de la reconsideración de la oferta, ese porcentaje bajó al 30% y terminó 
en el 20%. 


Entonces, creo que el plan de compras públicas ha resultado muy bueno para el Estado, pero los pequeños 
productores seguimos quedando afuera. En este último llamado a licitación también hubo una serie de 
inconvenientes, entre ellos, el hecho de que se publicó el 12 de enero y el plazo vencía el 19 de enero, 
dejándonos prácticamente atados de manos, ya que no había tiempo para considerar nada. 


A los productores familiares les resulta totalmente difícil pelear con las empresas establecidas. Nosotros 
estamos viendo como solución a todo este problema y lo hemos discutido en las distintas organizaciones que 
exista un porcentaje fijo de compras públicas realizadas directamente a productores familiares. Ya discutirán 
los legisladores y las organizaciones si el porcentaje debe ser del 30% o del 60%; en este momento, no 
podemos decir cuál debe ser la cuota fija que debe comprar el Estado, pero entendemos que es 
extremadamente necesario establecer esto porque, con el escaso número de empleados con que se maneja, es 
imposible que el productor esté en la chacra produciendo y, además, pueda dedicarse a vender, a distribuir y a 
hacerse cargo de un aparato logístico tan importante que le permita llegar a todos los puntos de entrega que 
tienen los organismos del Estado. 


SEÑOR LÓPEZ.- Entendemos que los sistemas de compras públicas también pueden tener un 
componente dirigido a apoyar algunos sectores de la producción. En este caso, como se decía 
anteriormente, es muy difícil que un modelo pueda hacer jugar en las mismas condiciones a grupos de 
producción familiar y a operadores de corte empresarial. Una de las dificultades mayores está en la 
capacidad de financiamiento propio para las devoluciones de las compras, más allá de poder competir 
en las licitaciones. 


Por eso, es posible establecer un monto o un porcentaje de las compras con criterios propios para un sector de 
producción familiar esto puede abarcar más allá de la agricultura y, si bien no resuelve los problemas de este 
sector, es un nicho de mercado interesante, complementario, y puede hacer a la sustentabilidad de la 
producción. Por ejemplo, Brasil, dentro sus programas de desarrollo, tiene un programa muy fuerte dentro del 
sistema de compras públicas; lo lleva adelante con el MDA y con el Ministerio de Salud, y está obligado, a 
través de la ley, a comprar el 30% de alimentos básicos de la producción familiar. Estos son los números de 
Brasil no decimos que acá tengan que ser iguales y lo hace a través de los dos programas más potentes que 
tiene que son: "Fome Zero" y "Merienda Escolar". De este modo, se obliga a los distintos Estados brasileños 
a hacer acuerdos con organizaciones locales de productores de alimentos, y eso ha llevado a una estabilidad 
en la colocación, a precios de mercado, a precios razonables, y también una seguridad de cobro para esa 
organización de producción familiar. Esto se está haciendo en la región, no es ningún invento. Creemos que 
es un avance incluir a las PYMES en esto de las compras públicas, pero la producción familiar necesita una 
definición más propia. 


También queremos comentar que como Comisión Nacional estamos participando en la Comisión de 
seguimiento de las negociaciones entre MERCOSUR y Unión Europea que se realizan en el ámbito de los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas. Además de las negociaciones por 
rubros están las negociaciones por temas. El tema compras públicas está en la negociación y la presión que 
está haciendo la Unión Europea sobre el MERCOSUR en cuanto a las exigencias de las condiciones de 
liberalizar totalmente las compras públicas nos preocupa un poco. Sabemos que eso está en negociación, y 
queremos plantear como una preocupación que Uruguay debe negociar bien acuerdos en este sentido y debe 
tratar de avanzar en legislaciones de este tipo previamente a un posible acuerdo MERCOSUR y Unión 
Europea porque luego de eso va a ser imposible desde nuestro punto de vista; podemos estar equivocados que 
se pueda llevar adelante. 


La Unión Europea está poniendo el foco en Brasil porque, precisamente, sus programas de compras públicas 
tienen implicancias importantes en lo económico y en el desarrollo interno. Por eso, por colocar algunos kilos 
más de otros productos, Uruguay no va a tirar por la borda los intereses nacionales. Lo hemos planteado y 
hemos tenido cierta receptividad de parte de los negociadores del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del equipo negociador que tiene Uruguay, pero nos parece bastante frágil la posibilidad que podemos 
tener nosotros como productores familiares, ya que Uruguay tiene otro interés exportador y el tema de 
proteger las compras públicas para la producción familiar no debe ser de los primeros; entonces, nos parece 
importante poner esto en conocimiento de la Comisión. Supongo que estos acuerdos pasarán por el 
Parlamento y para nosotros es importante que nuestros Representantes sigan el conjunto de las negociaciones 
entre el MERCOSUR y la Unión Europea, en particular sobre estos aspectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra visita y prometemos tener un fluido contacto mientras 
estudiamos este proyecto de ley de Fondo de Fomento de la Granja. 


(Se retira de Sala la delegación de la Coordinadora de Organizaciones del Santoral y Noreste de Canelones) 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Debido a una desinteligencia, no estuve presente al inicio de la sesión, 
cuando se votaron Presidente y Vicepresidente de la Comisión. En virtud de que el señor Diputado 
Casas tampoco estuvo presente en todo el día de hoy, solicito que se reitere la votación, porque me 
gustaría dejar constancia de mi voto afirmativo tanto del señor Presidente como de la señora 
Vicepresidenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante el pedido del señor Diputado Goñi Romero, se va a rectificar la votación 
del cargo de Presidente de la Comisión. 


(Se vota) 
———KCuatro en cinco: AFIRMATIVA. 
En el mismo sentido, se va a rectificar la votación del cargo de Vicepresidente de la Comisión. 


(Se vota) 


Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 
SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Vamos a dar prioridad en el tratamiento a este tema? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este proyecto tiene media sanción del Senado y acaba de ingresar a nuestra 
Comisión. Supongo que sí lo priorizaremos. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- En ese caso, creo que vamos a tener que invitar al Banco de Previsión 
Social y al Ministerio de Economía y Finanzas. Entonces, propongo que enviemos las preguntas que 
deseemos formular a los distintos organismos que entendamos que hay que invitar para que, cuando 
vengan, ya traigan la respuesta, como forma de agilizar el tratamiento, porque tengo varias preguntas 
para hacer, al igual que supongo que también las tienen los señores Diputados. Lo que generalmente 
ocurre es que hacemos las preguntas cuando están acá, y nos dicen que nos enviarán la información, lo 
que a veces ocurre y a veces no. Entonces, ¿qué les parece si les enviamos antes las preguntas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bien. Entonces, podemos traer las preguntas para la próxima 
reunión de la Comisión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


